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Verehrte und Liebe Leserlnnen,

die Deutsch-Ungarische Gesellschaft fiir Philosophie hat sich
als Ziel gesetzt, die auch heute noch lebendigen und sich stets
erneuernden Inspirationen der deutschsprachigen Philosophie
zu stirken, die frither auf die gesamte ungarische geisteswissen-
schaftliche Kultur besonders grofen Einfluss ausiibten. Dieser
Versuch, Rechenschaft tiber diese deutschsprachige philosophi-
sche Tradition zu geben, die in Mitteleuropa lange Zeit sogar
die Rolle einer lingua franca erfolgreich spielte, scheint in Anbe-
tracht der weltweiten Dominanz der anglo-amerikanischen
sowie der erheblichen Anziehungskraft der franzésischsprachi-
gen Philosophie besonders wichtig zu sein. Die bestindigen
Beziehungen zur ungarischen philosophischen Offentlichkeit
konnen selbst den heutigen Vertretern der deutschsprachigen
Philosophie kaum gleichgiiltig bleiben.

Die Gesellschaft organisiert unter anderen Programmen,
Vortragsabende, an denen bedeutende deutsche und ungarische
Philosophen iiber Vergangenheit und Gegenwart der deutsch-
sprachigen Philosophie reden. Die mit diesem Heft in die Wege
geleitete neue Schriftenreihe, die Mitteilungen der Deutsch-
Ungarischen Gesellschaft fiir Philosophie, soll die Texte dieser
Vortrige in deutscher und ungarischer Sprache auch der breite-
ren Offentlichkeit zuginglich machen.

Fiir die finanzielle Unterstiitzung der ersten Hefte der
Mitteilungen gilt unser Dank vor allem Herrn Matthias Gruber,
dem Kulturreferenten der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Budapest. Dem Verlag Atlantisz sei an dieser
Stelle fiir die Gestaltung sowie der Drucklegung der Hefte herz-
lich gedankt.

Auskiinfte iiber die Programme der DUGPAil findet man
unter der folgenden Adresse: http://minerva.elte.hu/nmft

Gdbor Boros
Budapest, den 2. Oktober 2008



Tisztelt Olvaso, Kedves Bardtunk!

A Német-Magyar Filozéfiai Tdrsasdg a magyarorszdgi bolesé-
szetre, s dltaldban a szellemi életre hagyomédnyosan nagy vonz-
erdt gyakorlé német nyelvi filozéfia mdig él6 és megtijulé ins-
pirdcidit szeretné erdsiteni. Egyfel8l az angol-amerikai, masfeldl
a francia filozéfia erés vonzereje kiilondsen fontossd teszi a
Kozép-Eurdpa szdmidra oly sokdig a filoz6fiai lingua franca sze-
repét betoltd, s az eurdpai gondolkoddsra 4ltaldban is oly nagy
hatdsi német nyelvii tradicidval val6 szdmvetést. Alighanem a
mai német filozéfia 6nképe szempontjdbdl is érdekes lehet a
folyamatos kapcsolat a német nyelvii filozéfidhoz oly sok szdl-
lal kapcsolédé magyar filozéfiai nyilvdnossdggal.

A Tidrsasdg mds programok mellett el6addsokat, felolvasées-
teket szervez, ezeken neves német és magyar filozéfusok adnak
el§ a német nyelvi filozéfia multjdrdl és jelenérdl. A Némer-
Magyar Filozdfiai Tirsasdg Kozleményeiben ezeknek az eléadd-
soknak a szovege jelenik meg német és magyar nyelven.

A Kizlemények elinditdsihoz adott anyagi tdimogatdsére koszo-
netet mondunk Matthias Gruber rnak, a Német Szovetségi
Koztdrsasdg Budapesti Nagykovetsége kulturdlis osztdlyveze-
t8jének és az Atlantisz Konyviadénak a kiadvdnysorozat meg-
jelentetéséért.

A Térsasdg programjairdl tdjékoztatdst ad honlapunk a htep:/
minerva.elte.hu/nmft oldalon.

Boros Gdbor
Budapest, 2008. oktéber 2.



KANT UBER PHILOSOPHIE
UND AUFKLARUNG

Vortrag gehalten in Budapest am 21. Februar 2008

I

Ich méchte in meinem Beitrag die Rolle erortern, die Kant fiir
den Prozess gelingender Aufklirung der Philosophie zugespro-
chen hat. Es ist nahe liegend, sich hierfiir auf Kants kleine Schrift
von 1784 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? zu stit-
zen. Dort definiert Kant die Aufklirung wie folgt:

Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschliefSung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der
Aufklirung (AA VIII 35).!

Mit diesem vielzitierten und wegen der Griffigkeit seiner For-
mulierungen zu recht berithmten Satz beginnt Kant seine
Schrift. Hier hebt er daraufab, dass die Aufklirung das Heraus-
gehen aus einer Unmiindigkeit ist, die der Mensch selbst ver-
schuldet hat und aus der er deshalb auch selbst muss heraus-
kommen kénnen. Hierfiir miisse er selbst etwas tun, nimlich
den eigenen Verstand gebrauchen. Es zu unterlassen sei nichts
anderes als ein Mangel an Entschlusskraft, gegen den ein Mut
zu mobilisieren ist und damit etwas, das in einer Einstellung
oder subjektiven Haltung griindet, an die zu appellieren ist.

! Kant wird zitiert nach der Akademie-Ausgabe unter Angabe von Band- und
Seitenzahl.



KANT A FILOZOFIAROL
ES A FELVILAGOSODASROL

A 2008. februdr 21-én Budapesten tartott eléadds szovege

Eléaddsomban azt a kérdést szeretném megvizsgdlni, milyen
szerepet szdn Kant a filozéfidnak a sikeres felvildgosoddshoz
vezetd folyamatban. Kézenfekvd, hogy Kant 1784-ben irédott
Vidlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? cimi révid szdvegére
tdmaszkodjunk. Itt Kant a felvildgosoddst a kdvetkez8képpen
hatdrozza meg;

A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgd-
bél. Kiskorisdgaz arravalé képtelenség, hogy valaki médsok veze-
tése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortsdg, ha
oka nem értelmiink fogyatékossdgdban, hanem az abbeli elha-
tdrozds és bdtorsdg hidnydban van, hogy mdsok vezetése nélkiil
éljiink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére tdmaszkodni!
— ez tehit a felviligosodds jelmondata.!

Kant irdsa ezekkel a— megfogalmazdsuk sikeriiltségébdl adé-
déan méledn hires — szavakkal kezdédik. Arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a felvildgosodds kildbalds egy olyan kiskortsdgbdl,
melyet az ember okozott Snmagdnak, és emiatt neki magdnak
is kell bel6le kijutnia. Ennek érdekében neki magdnak kell ten-
nie valamit, nevezetesen: haszndlnia az értelmét. Ennek elmu-
lasztdsa nem egyéb, mint az eltokéltség hidnya, mellyel szemben
a bétorsdgot kell mozgositani, valamit, ami egy olyan bedllit6-
ddson, illetve szubjektiv tartdson alapul, amelyre nagyon is
tdmaszkodhatunk.

Y Vidlasz a kérdésre: Mi a felviligosodds? In Immanuel Kant: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok. Gondolat, 1980. 77. (A tovabbiakban a csak zdré-

jelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)
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Betrachtet man nun die Abhandlung selbst, von der man
annehmen sollte, sie gibt eine Explikation dieser Definition,
dann ist festzustellen, dass sie sich nur sehr eingeschrinke auf
den im Eingangssatz genannten Wahlspruch der Aufklirung
bezieht. Denn sie handelt im Wesentlichen von etwas anderem,
zumindest bezieht sie sich nicht auf den so hervorgehobenen
Punkt eines Muthabens und eines Angehens gegen Bequem-
lichkeit. Zwar kniipft der erste Absatz der Abhandlung nach der
Definition noch daran an mit der Betonung von Faulheit und
Feigheit als Ursachen von Unmiindigkeit: ,Es ist so bequem,
unmiindig zu sein. Habe ich [...] einen Seelsorger, der fiir mich
Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diit beurteilt, u. s.
w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemithen (AA VIII
35). Esist das Bestimmtsein durch die Anweisungen eines ande-
ren, denen zu folgen einen unmiindig macht und denen zu fol-
gen bequem ist, weil man sich selbst dann nicht anstrengen
muss. Doch schon im nichsten Absatz sagt Kant, wer dieser
andere ist; es sind nicht Personen, sondern Institutionen, und
aufsie beziehen sich dann die weiteren Uberlegungen Kants. Es
sind Satzungen und Formeln, die die Spontaneitit des Selbst-
denkens unterbinden oder zumindest erschweren, von Kant
»Fuflschellen einer immerwihrenden Unmiindigkeit“ (AA VIII
36) genannt. Aus ihnen herauszukommen, so betont er mit
Nachdruck, ist alles andere als leicht, weil es im Hinblick dar-
auf nicht nur darauf ankommyt, sich iiberhaupt seines eigenen
Verstandes zu bedienen, sondern auch und vor allem darauf, ihn
so einzusetzen, dass der Status von Institutionen begriffen wird.
Und ein solches Begreifen verlangt offenbar mehr, als lediglich
im subjektiven Kriftehaushalt seine Entschlusskraft zu mobi-
lisieren, worauf die schon in der Aufklirung vor Kant gelaufi-
ge horazische Formel eines sapere aude anspielt?.

Wir leben, wird Kant gegen Ende der Abhandlung sagen, in
einem Zeitalter der Aufklirung, das er anerkennend auch ,,das
Jahrhundert Friederichs* (AA VIII 40) nennt, deshalb aber kei-

neswegs auch schon in einem aufgeklirten Zeitalter. Kant erldu-

2 Zur mehrfachen Bedeutung des ,sapere aude“ vgl. Reinhard Brandt (2003),
Universitit zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Kants “Streit der Fakulti-
ten', Berlin, S. 65-76.



Ha azonban figyelmiinket magdra az értekezésre forditjuk —
melyrdl feltételezhetjiik, hogy benne e definicié kifejtésével taldl-
kozhatunk —, gy meg kell dllapitanunk, hogy csak nagyon kor-
ldtozott mértékben vonatkozik a felviligosoddsnak a bevezetd
mondatban adott jelmondatdra.

Az értekezés ugyanis lényegében valami mdsrél szdl, de leg-
aldbbis nem hivatkozik a kiilon kiemelt bdtorsdgra és a kényel-
messég lekiizdésére. Igaz ugyan, hogy az értekezés elsd bekez-
dése a lustasdgnak és a gydvasdgnak mint a kiskortisdg okainak
hangsulyozdsdval még kapcsolédik a fenti definicidhoz:
»Kiskortnak lenni kényelmes. Ha van [...] egy lelkipdsztorom,
aki lelkiismeretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabadja az
étrendemet stb., akkor igazdn nincs sziikségem arra, hogy
magam fdradozzam.”(77.) Valaki mds Gtmutatdsainak kovetése
4ltal meghatdrozottnak lenni — ez az, ami kiskoravd tesz; ez
ttmutatdsok kovetése persze igen kényelmes, hiszen ekkor
nekiink magunknak nem kell er8lkodniink. Azonban Kant mdr
rogeon a kovetkezd szakaszban megnevezi, ki is ez a masik; nem
személyekrdl, hanem intézményekrdl van sz6, és a tovdbbiak-
ban Kant megfontoldsai ezekre vonatkoznak. Szabdlyzatok és
formuldk azok, melyek megkotik, vagy legaldbbis megnehezi-
tik az 6n4llé gondolkodds spontaneitdsit, és amelyeket Kant ,,az
orokos kiskorasdg béklyodinak” (78) nevez. Ezekbdl kikevered-
ni, hangsulyozza nyomatékosan, a legkevésbé sem kénnyti, mert
ekkor nem csak arrél van szé, hogy egydltaldn a sajdt éreelmiink-
re tdimaszkodjunk, hanem els8sorban az értelem olyan hasznd-
latdrdl, melynek segitségével az intézmények stdtusit megragad-
hatjuk. Egy ilyen megragadds pedig nyilvinvaldan tobbet
kovetel, mint csupdn az erék szubjektiv hdztartdsiban az elts-
kéleséghez sziikséges erd mozgositdsdt, s errre utal a felviligoso-
ddsban mdr Kant eldtt is gyakran alkalmazott, Horatiustdl szdr-
mazé formula, a sapere aude,*

Ahogyan Kant az értekezés vége felé irja, a felvildgosodds
kordban éliink — amelyet elismerdleg ,, Frigyes szdzaddnak” is
nevez —, dm ez még egyaltaldn nem jelenti, hogy egytttal felvi-

2 A ,sapere aude” tbbféle jelentéséhez Id. Reinhard Brandt (2003), Universi-
tit zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Kants “Streit der Fakultiten', Ber-
lin, 65-76.



tert dies beispielhaft an ,Religionsdingen®, im Hinblick auf die
die Menschen noch nicht befihigt seien, zu einem im eigenen
Verstand gegriindeten Urteil zu gelangen, sondern immer noch
der Leitung durch einen anderen, nimlich durch den Priester
als Reprisentanten der Kirche, bediirften. Fiir Kant ist dies ein
zu konstatierender Tatbestand, dem das Zeitalter der Aufklirung
noch nicht hat abhelfen kénnen. Das dem so ist, liegt nun aber
nichtan einer Mutlosigkeit der Menschen, den eigenen Verstand
zu gebrauchen, sondern offenbar an der Komplexitit dessen,
was es mit Religionsdingen auf sich hat, die auch die bisheri-
gen Aufklirer in Kants Augen nicht hinreichend beachtet
haben. Was unter dem Titel einer ,Aufklirung® daherkommt,
hat bislang nicht dazu gefiihrt, die Menschen aufgeklirt sein
zu lassen, weil die Vertreter der Aufklirung in Kants Augen
ein falsches Verstindnis von Aufklirung hatten und es sich zu
leicht gemacht haben. Vorschnell vorgehende Aufklirer waren
bestrebt, das die Menschen in Unmiindigkeit belassende Joch
der Satzungen von Kirche und Obrigkeit méglichst schnell zu
beseitigen, haben aber das, was sie an deren Stelle propagierten,
dem Volk wiederum nur aufzwingen wollen, indem sie ihm blof§
weismachten, dass dessen Befolgung besser fiir es sei.

Ein Beispiel dafiir mag die Forderung nach Toleranz sein, die
Kant in seiner Aufklirungsschrift beildufig erwihnt (AA VIII
40). Dass Toleranz ein ,hochmiitiger Name®, sei, wie Kant
schreibt, liegt offenbar daran, dass die Aufklirer mit ihr etwas
Falsches verbinden. Sie zu praktizieren, wird von den Aufklirern
gefordert, wihrend es der Sache nach gerade von niemanden
gefordert werden kann, muss Toleranz doch einer internen
Geisteshaltung entspringen, der nichts verordnend aufgezwun-
gen werden kann, weil sie eine Form eigenstindiger Einsicht
voraussetzt. Solange bei den Menschen eine solche Form selb-
stindiger Gedankenfiithrung nicht erreicht ist, leben sie Kant
zufolge noch nichtin einem aufgeklirten Zeitalter. In ihm muss
das Volk selbst aufgeklirt sein und nicht erst durch andere, die
es vermeintlich oder auch rtatsichlich besser wissen, aufgeklirt
werden. Mit einer Belehrung von oben herab wird nicht erreicht,
was fiir Kant die Bedingung aller Aufklirung ist, nimlich eine
swahre Reform der Denkungsart® (AA VIII 36). die allein ver-
hindere, dass alte Vorurteile nur durch neue ersetzt werden, die
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ldgosodott korban is élnénk. Kant ezt a ,valldsi dolgokkal” (84.)
példdzza, amelyek tekintetében az emberek még nem képesek
arra, hogy egy, a sajdt értelmiikben megalapozott itélethez jus-
sanak, hanem még mindig sziikséges szimukra valaki mdsnak,
mégpediga papnak mint az egyhdz képviseldjének vezetése. Kant
szdmdra ez egy tudatositandé tényéllds, melyen a felvildgosodds
kora még nem tudott tdljutni. Ennek oka azonban nem az embe-
reknek a sajét értelmiik hasznélatdra vonatkozo bdtortalansdgd-
ban keresend8, hanem nyilvinvaléan annak 8sszetettségében,
amit a valldsi dolgokon érteniink kell; ezt Kant szemében az
eddigi felvildgositék sem vették kellden tekintetbe. Ami a , fel-
vildgosodds” cimén eleddig tortént, az nem vezetett el az embe-
rek felvildgositdsdhoz, mivel Kant szerint a felviligosodds kép-
visel8inek téves fogalmuk volt a felviligosoddsrdl s igy a
konnyebbik végét fogtdk meg a dolognak. A tdlsigosan sietd-
sen eljdré felvildgositok arra torekedtek, hogy az embereket a
lehetd leggyorsabban megszabaditsik az egyhdz és az egyéb, fen-
s8bb intézmények szabdlyzatainak terhétdl, azonban azt, amit
ennek helyén szorgalmaztak, a népre ismételten csak rédkénysze-
riteni akartdk, amennyiben pusztdn csak annyit tudattak a nép-
pel, hogy e szabélyok kévetése révén jobban megy majd a sora.

Ennek egyik példdja a tolerancia kovetelése, amelyet Kant a
felvildgosoddsrdl sz0l6 irdsdban mellékesen emlit. A tolerancia
nyilvdnvaléan azért ,fennhéjizé név”, (84.) ahogy Kant irja,
merta felvildgositok e sz6t valami tévessel kapcsoljék 8ssze. A fel-
vildgositok kovetelik a tolerancia gyakorldsdt, mikozben az a
dologban maggban rejl8 okokbdl éppenséggel senkitd] sem kdve-
telhetd meg. A tolerancidnak ugyanis egy belsd szellemi tartds-
bél kell fakadnia, melyet nem lehet rendeletileg kikényszerite-
ni, mivel el6feltételez egyfajta 6ndllé beldtdst. Mindaddig, amig
az emberek nem éreek el oddig, hogy gondolataikat ilyen 6ndl-
l6an irdnyitsdk, addig Kant szerint nem élnek felvildgosodott
korban. Egy ilyen korban ugyanis a népnek maganak kell felvi-
ldgosultnak lennie, nem pedig masok — akik bélcsebbnek vélik
magukat, vagy taldn csakugyan bolesebbek is — dltal kell felvi-
ldgosulttd vélnia. Fentrdl lefelé jové okitdssal nem lehet elérni
azt, ami Kant szemében minden felvildgosodds feltétele, vagy-
is a ,a gondolkoddsméd igazi reformjdt” (79.), amely egyediil
képes megakaddlyozni, hogy a régi el8itéleteket csupdn djak
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wiederum ,zum Leitbande des gedankenlosen grofSen Haufens
dienen. Nicht revolutionirer Umschwung, so plausibel er ange-
sichts von ,,gewinnstichtiger oder herrschsiichtiger Bedriickung®
sein mag, sondern reformistische Verinderung verlangt Kant,
weil es die Denkungsart der Menschen ist, die es zu verindern
gilt und von der Kant meinte, dass sie erst zu einer Reform auch
der Institutionen zu fithren vermag. Reformen gehen aber, im
Unterschied zu Revolutionen, zwangsliufig langsam voran.
»Daher kann ein Publikum nur langsam zur Aufklirung gelan-
gen“ (AA VIII 36), schreibt Kant denn auch in diesem den
Fortgang der Abhandlung bestimmenden Zusammenhang. Es
muss selbst dahin ,,gelangen und kann nicht von anderen dahin
gebracht werden.

Was kann dann die Philosophie angesichts eines durch die
Verfassung der Menschen vorgegebenen langsamen Tempos
tiber eine Reform der Denkungsart zu einer gelingenden Auf-
klirung beitragen? Aufklirung hat als Reform der Denkungsart
selbst ein Prozess der Reform zu sein und nicht der Revolution,
lautet die Vorgabe. In der Kritik der reinen Vernunft, seinem the-
oretischen Hauptwerk, hat Kant in der zweiten Auflage von
einer ,Revolution der Denkart® (B XI) gesprochen, die schon
frith die Mathematik und in neuerer Zeit auch die Natur-
wissenschaft den sicheren Gang einer Wissenschaft hat nehmen
lassen und von der Kant glaubte, er konne sie auch fiir die
Philosophie so fruchtbar machen, dass mit ihr auf einen Schlag
und ein fiir allemal philosophische Klarheit in die Fragen hin-
eingebracht wird, mit denen sich die Metaphysik vor ihm in
intern widerspriichlicher Weise herumgeschlagen hatte. Die
Revolution, der Kant hier das Wort redet, ist eine Revolution
unserer Betrachtungsweise der Dinge: Bevor wir Aussagen iiber
Sachverhalte machen, ist zunichst die Instanz hinsichtlich von
Reichweite und Geltungsanspruch kritisch zu analysieren, kraft
deren wir solche Aussagen machen. Damit vollzieht Kant fiir
die Rechtfertigung objektiver Aussagen eine methodische
Wende mit dem Ziel, die Bedingungen zu erértern, unter denen
wir eine sichere, gegen bloff Wahrscheinliches resistente Erkennt-
nis von Dingen erlangen kénnen. Dieses, wenn man will revo-
lutionire, Unternehmen hat zu einer grundlegend verinderten
philosophischen Theorie gefiihrt, die fiir sich beansprucht, mit
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véltsdk fel, amelyek szintén ,,pérdzra flizik a gondolattalan tome-
get”. (79.) Kant nem radikdlis forradalmi 4talakitdst — bdrmi-
lyen plauzibilisnek ttinjék is ez a ,kapzsi és uralomvigy? elnyo-
mas” (78.-79.) tekintetében —, hanem reformok dtjén
megvaldsuld valtozdst kovetel, mivel amit meg kell véltoztatni,
nem mds, mint az emberek gondolkoddsmédja, melyrdl agy
vélekedett, hogy csakis az vezethet majd el az intézmények
reformjdhoz is. A reformok azonban, szemben a forradalmak-
kal, kényszer(i lassisdggal haladnak elére. ,,Ily médon egy kozos-
ség csak lassan juthat el a felviligosoddsig” (78.), irja Kant ebben
az értekezés menetét meghatdrozé dsszefliggésben is. A kozos-
ségnek magdnak kell ,eljutnia” oddig, senki mds nem vonszol-
hatja el erre a pontra.

Ha tekintetbe vessziik, az emberi természet milyen lasst tem-
p6t enged csupdn meg a gondolkod4s reformja szdémadra, vajon
mivel jdrulhat hozz4 a filoz6fia a felvildgosodds sikeréhez? A fel-
vildgosodds, hangzik el tételszertien, a gondolkoddsmdd reform-
jaként maga is reformfolyamat, nem pedig forradalom kell
legyen. Elméleti f8miive, A tiszta é5z kritikdja masodik kiaddsa-
ban Kanta ,a gondolkoddsi méd forradalmérél” (B XI) beszéle,
amely a matematika szdmdra igen kordn, a természettudomdny
szdmdra pedig az Gjabb korban tette lehetévé, hogy a tudomdny
biztos atjdra lépjen. Kant azt gondolta, képes a gondolkoddsi
mod e forradalmdt a filozéfia szdmdra is oly gylimolesoz6vé ten-
ni, hogy vele egy csapdsra és egyszer s mindenkorra sikertiil filo-
z6fiai vildgossdgot vinni mindazon kérdésekbe, melyekkel a
metafizika ezt megel8z8en belsSleg ellentmonddsos médon kiisz-
kodott. A forradalom, melynek szécesovéiil Kant itt elszegddott,
a dolgok szemléletmédjinak forradalma: miel6tt ténydlldsokra
vonatkozé kijelentéseket tennénk, elészér is érvényességi terii-
lete és legitimitdsa tekintetében kritikailag kell elemezniink azon
instancidt, mely 4ltal ilyen kijelentéseket tesziink. Ezzel Kant
metodoldgiai fordulatot hajt végre az objektiv kijelentések iga-
zoldsdban, mégpedig azzal a céllal, hogy tisztdzhassa a feltétele-
ket, melyek dltal a dolgok bizonyos, a puszta valdsziniiséggel

3 [A forditdson a sz6vegdsszefiiggés miatt médositottam. A magyar forditds-
ban ,a gondolkoddsi méd fordulata” szerepel. Ld. Immanuel Kant, A tiszta ész

kritikdja, Atlantisz 2004 ford. Kis Jdnos — a ford.]
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verfehlten 7heorien des mit unserem Erkennen verbundenen
Anspruchs auf Objektivitit aufgeriumt zu haben.

Eine solche die bisherige Erkenntnistheorie verindernde
Revolution kann jedoch nicht auf das Programm der Aufklirung
angewendet werden.?> Denn in ihm geht es nicht um eine
Befreiung aus der Unklarheit tiber das Fundament sicheren the-
oretischen Wissens. Aufklirung ist vielmehr ein Erfordernis,
das sich angesichts von Sachverhalten stellt, die sich einem sol-
chen Wissen gerade entzichen. Gleich am Anfang der Auf-
klirungsschriftsagt es Kant: Der Aufklirung bediirfen die meis-
ten Menschen, ,nachdem sie die Natur lingst von fremder
Leitung freigesprochen® (AA VIII 35) haben, gleichwohl immer
noch. Die Natur unterliegt den Gesetzen, die wir kraft unseres
nach bestimmten Regeln verfahrenden Verstandes in sie hin-
einlegen, und ist darin, was ihre Erkennbarkeit angeht, das
Erzeugnis einer Aktivitit unseres Verstandes, befreit von tiber-
natiirlichen Gesetzgebern gottlicher Provenienz, deren Weisheit
wir, sie respektierend, hinzunehmen hitten, und sie ist, was
ihren Umgang mit ihr angeht, den Erzeugungsregeln unseres
empirischen Verstandes unterworfen, kraft deren wir uns in ihr
weitgehend zurechtfinden.

Mit dem Appell an den Mut des Einzelnen, den eigenen
Verstand zu gebrauchen, um sich aus selbstverschuldeter
Unmiindigkeit zu befreien, findet sich in den Anfangssitzen der
kantischen Aufklirungsschrift noch der Widerhall eines an der
Grundlegung von Wissenschaft orientierten cartesischen
Rationalismus. Der Verstand als die Fihigkeit richtig zu urtei-
len (le bon sens) sei bei allen Menschen gleich und insofern die
bestverteilte Sache der Welt, so beginnt Descartes seinen Discours
de la méthode (Oeuvres, ed. Adam et Tannery, Bd. VI, S. 1),
franzosisch geschrieben und darin nicht nur an die Welt der
Gelehrten sich richtend. Der Verstand ist gleichsam eine
Naturausstattung der Menschen, und dass es Kluge und Dumme
gibt, Aufgeklirte und Nicht-Aufgeklirte, liegt nichtam Umfang
eines unter den Menschen schlecht verteilten Verstandes, son-

3 Vgl. hingegen Oliver Scholz (2006): ,Aufklirung: Von der Erkenntnistheo-
rie zur Politik“, in: Uwe Meixner /Albert Newen (Hrsg.), Philosophiegeschich-
te und logische Analyse, Paderborn, 156-171, bes. 163.
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szemben ellendll6 megismeréséhez juthatunk. Eza—hatgy tet-
szik, forradalmi — véllalkozds elvezetett ahhoz az alapvetSen
megvdltozott filozéfiai elmélethez, amely igényt formal arra,
hogy leszdémoljon mindazon téves e/méletekkel, amelyek az objek-
tivitdsnak a megismeréshez kot8dé igényébdl fakadnak.

Azonban egy ilyen, az eddigi ismeretelméletet dralakité for-
radalom nem alkalmazhaté a felviligosodds programjara.”
Ugyanis e programban nem a biztos elméleti tudds alapzatdval
kapcsolatos tisztdzatlansdgbdl igyeksziink kiszabadulni. A fel-
vildgosodds sokkal inkdbb az a kévetelmény, amely olyan tény-
llasokkal szemben jelenik meg, amelyek az ilyen tuddstsl
éppen hogy fiiggetlenek. Kant mindjdrt a felviligosoddsrdl sz6-
16 irdsa elején azt mondja: a legtobb embernek még mindig,
annak ellenére is sziiksége van a felviligosoddsra, hogy ,a ter-
mészetet mdr rég felszabaditottdk az idegen vezetés alél” (77.).
A természet olyan torvényeknek van aldvetve, melyeket mi a
sajdt, meghatdrozott szabdlyok szerint eljdré értelmiink segit-
ségével beléhelyeziink, és ennyiben, ami megismerhetdségét
illeti, értelmiink aktivitisinak terméke, szabadd4 van téve bar-
miféle természetfoldtti, isteni torvényaddedl, melynek bolcses-
ségét — tiszteletiink jeleként — el kellene fogadnunk. A termé-
szet, ami a vele val6 foglalatoskoddst illeti, a sajdt empirikus
értelmiink teremtd tevékenységét meghatdrozé szabdlyoknak
van aldvetve, melynek kdszénhetSen képesek vagyunk teljes
egészében eligazodni benne.

Kant széban forgé irdsinak kezd6mondataiban, melyek az
egyes embert hivjik fel arra, hogy legyen bdtorsiga a sajit maga
okozta kiskortsdgbdl valé kildbalds érdekében sajét értelmée
haszndlni, még ott visszhangzik a tudomdny megalapozdsa felé
orientdl6dd kartezidnus racionalizmus. Az értelem, mint a helye-
sen {télés képessége (le bon sens) minden emberben egyenld, és
ennyiben a lehetd legjobban elosztott dolog a viligon — ahogyan
Descartes irja Discours de la méthode (Oeuvres, ed. Adam et
Tannéry, VIk., 1.) cim@ mivének elején — mégpedig francidul,
vagyis nem csak a tudésok vildgdnak szénva. Az értelem az ember

4V5. ezzel szemben Oliver Scholz (2006): Aufklirung: Von der Erkenntnisthe-
orie zur Politik”, in: Uwe Meixner /Albert Newen (Hrsg.), Philosophiegeschich-
te und logische Analyse, Paderborn, 156171, kiilénésen 163.
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dern allein daran, dass die Menschen ihn nicht in rechter Weise
gebrauchen. Der richtige Gebrauch, der eines methodischen
Vorgehens bedarf, ist iiber die hierfiir anzugebenden Regeln
hinaus aber ganz wesentlich, so hebt Descartes immer wieder
hervor, auch von einer subjektiven Haltung der Aufmerksamkeit
und des Sichzusammennehmens abhingig, deren der Mensch
bedarf, um die Ablenkung durch Gewohnheit und tradierte
Erkenntnismuster niederhalten zu konnen. Irrtum ist dann letzt-
lich auf subjektive Disziplinlosigkeit zuriickzufiihren, nicht aber
auf objektive Sachverhalte, die allem menschlichen Bemiihen,
sich auf den eigenen Verstand zu konzentrieren, immer schon
vorgegeben sind. Genau auf solche objektiven Sachverhalte
bezieht sich aber Kant im Verlauf seiner Abhandlung mit dem
Verweis auf Satzungen und Formeln, die, sofern sie den Menschen
von auflen auferlegt sind, deren Unmiindigkeit verursachen; und
im Hinblick darauf geniigt es nicht, gegen sie und den von ihnen
ausgehenden Zwang einfach an die subjektive Disposition des
Menschen zu appellieren, den eigenen nach methodischen Regeln
vorgehenden Verstand doch zu gebrauchen.

In der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
meint Kant andererseits, dass der Geist der Kritik, durch den
eine Klirung von Prinzipienfragen in theoretischer Hinsicht
erbracht worden ist, ,sich nun auch in anderen Arten von
Erkenntnis wirksam beweisen® wiirde. Er verweist in diesem
Zusammenhang anerkennend auf die Verdienste der sein
Zeitalter bestimmenden bisherigen Aufklirung, die darin
bestiinden, auch diejenigen Instanzen einer Kritik unterworfen
zu haben, die sich ,,gemeiniglich derselben entziehen wollen®
(A XI XII). Er hat dabei die Instanzen der auf ihre Heiligkeit
sich berufenden Religion und der auf ihre Majestit sich beru-
fenden staatlichen Gesetzgebung im Blick, gegen die er im Geist
der Aufklirung nun auch die kritisch gereinigte Vernunft glaubt
mobilisieren zu kdnnen. Dass diese Instanzen sich fiir kritikim-
mun halten, dasallein schon, schreibt Kant, rufe vor der Vernunft
nicht nur Verdacht, sondern auch Verachtung hervor, denn sie
bewillige eine unverstellte Achtung nur demjenigen, was eine
freie und offentliche Priifung durch sie selbst, die Vernunft, hat
aushalten konnen. Mit diesem in der Kritik der reinen Vernunft
nur anmerkungsweise gegebenen Hinweis hat Kant die Gesichts-
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természettdl vald ,felszerelése”, és hogy okosak és ostobdk, fel-
vildgosultak és nem-felvildgosultak egyardnt vannak, az nem az
emberek kozt rosszul elosztott értelembdl, hanem egyediil abbél
fakad, hogy az emberek az értelmet nem a megfelelé médon
haszndljék. A helyes haszndlat, amelyhez mddszeres eljdrdsra
van sziikség, az itt megadandé szabdlyokon tilmenden — hang-
stlyozza Descartes Gjra s Gjra — egyttal a figyelem és az 8ssze-
szedettség azon szubjektiv tartdsdn is mulik, amelyre az ember-
nek ahhoz van sziiksége, hogy ne téritsék el a szokdsok és a
megismerés 6rokolt mintdi. A tévedést igy végsd soron a megfe-
leld médszeres eljdrds szubjektiv hidnydra vezethetjiik vissza,
nem pedig objektiv ténydlldsokra, amelyek minden olyan
emberi eréfeszitésben elézetesen adottak, amelyek a sajét érte-
lemre 6sszpontositanak. Kant azonban az értekezés menete
sordn éppen ilyen objektiv ténydlldsokra hivatkozik, amikor
szabdlyzatokra és formuldkra utal, amelyek, amennyiben azo-
kat kiviilr8l kényszeritették rdjuk, az emberek kiskorasdgat
okozzdk. Mdrpedig ezekkel kapcsolatban nem elegendd egy-
szerlien veliik és a beldlitk kiindulé kényszerrel szemben az
ember szubjektiv bedllitéddsdra appelldlni, vagyis az embert
arra felszélitani, hogy mégis a sajit, mddszeres szabdlyok dltal
vezetett értelmét haszndlja.

Mdsrészrdl A tiszta ész kritikdjanak elsd kiaddsdhoz frott el8-
szavdban Kant tgy vélekedik, hogy a kritika szelleme, mely hoz-
zdsegitett elvi kérdések tisztdzdsdhoz elméleti szempontbdl,
»most a megismerés mds nemeinél is hatékonynak bizonyulhat-
na”. Ebben az 8sszefiiggésben elismerdleg utal a sajét kordt meg-
hatdrozé eddigi felviligosodds eredményeire, amelyek szerinte
abban 4llnak, hogy azon instancidkat is kritika tdrgydvd teteék,
amelyek ,4ltaldban ki akarjik vonni magukat a kritika al6l.”
(A XI). Egyrészt a maga szentségére hivatkozo vallds, mdsrészt
a maga fenségére hivatkozé dllami torvényalkotds instancidira
irdnyitja figyelmét, melyekkel szemben most a kritikailag meg-
tisztitott észt is mozgosithaténak véli. Hogy ezek az instancidk
a kritikdval szemben immunisnak tartjdk magukat, az mdr
onmagdban is — irja Kant — nem csak gyanakvist, hanem egy-
tttal megvetést is el8hiv az ész részérdl, mivel az ész csak annak
tartozik 8szinte tisztelettel, ami képes volt kidllni szabad és nyil-
vénos vizsgélatat. Ezzel, A tiszta ész kritikdjdban csupdn jelzés-
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punkte in den Blick gebracht, die dann in seiner Aufklirungs-
schrift zentral sind: wogegen die Aufklirung sich richtet und
welche Mittel es sind, die sie dabei einzusetzen hat. Religion und
staatliche Gesetzgebung sind Gegenstand aufklirerischer Kritik,
insofern und solange sie mit ihrem Satzungen und Formeln die
Unmiindigkeit der Menschen bewirken, und eine recht verstan-
dene Aufklirung hat gegen deren Wirksamkeit auf eine Vernunft
zu setzen, deren Merkmal ist, die Anspriiche jener Instanzen
frei und dffentlich zu tiberpriifen.

Betrachten wir also die Trias Vernunft, Freiheit, Offentlichkeit
in deren internen Zusammenhang und in ihrer méglichen
Leistungskraft fiir das Programm einer recht verstandenen
Aufklirung, deren Aufgabe ist, die Menschen von dem unmiin-
dig machenden Druck von Kirche und Staat zu befreien. Die
Religion, dieser traditionelle Feind der Aufklirung, ist durch
rationale Kritik, beginnend mit Spinozas Theologisch-politischem
Traktat, in ihren theoretischen Aussagen radikal beschnitten
worden. Auch fiir Kant hat sie nur noch innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft eine praktische Bedeutung fur die
Stabilisierung des menschlichen Zusammenlebens, aber so, dass
die fiir eine solche Stabilisierung erforderlichen Satzungen und
Glaubensartikel, die eine empirische Kirche erlisst, nicht aus
reiner Vernunft gewonnen werden konnen. Auch die Rechts-
gesetzgebung hat seit den mit Hobbes einsetzenden philosophi-
schen Staatstheorien im rationalen Kalkiil tiberlebenswilliger
Menschen ein Fundament erhalten, das den Zwangscharakter
der Rechtsgesetze iiber deren Funktion, die menschliche Freiheit
allererst zu sichern, rechtfertigt. Auch dem folgt Kant, wenn
auch unter einem verinderten Verstindnis von Freiheit, aber
auch hier mit der Einschrinkung, dass sich die tatsichliche
Gesetzgebung eines empirischen Staates nicht aus kalkulieren-
der, geschweige denn aus reiner Vernunft herleiten lisst.

Wenn Gesetze und Satzungen, die von den empirischen
Institutionen Kirche und Staat erlassen werden, nicht aus der
Vernunft folgen, heifit das freilich nicht, dass sie nicht vernunft-
vertriglich sein kénnten. Sie enthalten Vorschriften, denen
Menschen nicht zwangsliufig unterliegen, sondern zu unterlie-
gen haben, wenn diejenigen, die Gesetze und Satzungen erlas-
sen, mit ihnen nicht nur etwas erbitten, sondern auch durchset-
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szerlien megadott utaldssal Kant tekintetiinket azokra a szem-
pontokra irdnyitotta, amelyek majd a felvildgosoddsrdl sz6lé
irdsdban tesznek szert kdzponti jelent8ségre: nevezetes azt, hogy
mi ellen kiizd a felviligosodds, és melyek azok az eszkizik, ame-
lyeket be kell vetnie. A vallds és az dllami torvényalkotds annyi-
ban térgyai a felvildgosult kritikdnak, amennyiben és amig csak
szabdlyzataikkal és formuldkkal kiskorasdgban tartjak az embe-
reket, és a helyesen felfogott felvildgosodds e hatdsukkal szem-
ben arra az észre kell tdmaszkodjék, melynek ismertetdjegye,
hogy ezen instancidk igényeit szabad és nyilvdanos vizsgélat tdr-
gyava teszi.

Vegyiik tehdt most szemiigyre ész, szabadsdg és nyilvanos-
sdg hdrmasdt belsd 6sszefiiggésében és lehetséges teljesit6ké-
pességében a helyesen felfogott felviligosodds szempontjabdl,
melynek feladata abban 4ll, hogy az embereket megszabaditsa
az egyhdz és az dllam kiskortvd tevé nyomdsdtdl. A valldst, a
felviligosodds e hagyomdnyos ellenségét, a raciondlis kritika —
mely Spinoza Teoldgiai-politikai értekezésével vette kezdetét —
elméleti dllitdsait illet8en radikdlisan visszaszoritotta. Kant szd-
madra is csupdn a puszta ész hatdrain beliil rendelkezik bizonyos
gyakorlati jelent8séggel az emberi egyiittélés stabilizdldsdnak
szempontjdbél, 4m oly médon, hogy az ilyesfajta stabilizdci6-
hoz megkovetelhetd szabdlyzatok és hitcikkelyek, amelyeket
valamely empirikus egyhdz bocsdt ki, nem nyerhetdk a tiszta
észbdl. A Hobbes-zal kezdéd§ filozéfiai dllamelméletek 6ta a
talélni igyekvd emberek raciondlis kalkuldcidjaban a jogsza-
baly- és torvényalkotds is rdbukkant egy olyan alapra, amely a
jogi torvények kényszeritd jellegét amaz elsédleges funkcidju-
kon — vagyis az emberi szabadsdg megdrzésén — tilmenden is
igazolja. Kant ehhez is kapcsolédik, habdr a szabadsig egy meg-
valtozott értelmezésére timaszkodva, azonban itt is azzal a kor-
ldtozdssal, hogy egy empirikus dllam tényleges térvényalkotdsa
nem vezethetd le a kalkuldl6 észbdl — a tiszta észrdl pedig mdr
nem is beszélve.

Ha a t6rvények és szabdlyzatok, amelyeket az egyhdz és az
dllam mint empirikus intézmények bocsdtanak ki, nem kévetik
az észt, abbdl még természetesen nem kovetkezik, hogy ne vol-
nédnak dsszeegyeztethetdek az ésszel. Tartalmaznak ugyanis
olyan eléirdsokat, melyeknek az emberek nem kell kényszerd-
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zen wollen. Als erlassene Vorschriften sind sie zufillige
Setzungen, denen selbst keine Notwendigkeit zukommt; es steht
den Menschen frei, sie aufgrund davon abweichender Priferenzen
nicht zu befolgen, es sei denn der Gesetzgeber zwingt sie zu
deren Befolgung kraft seiner Macht durch Drohungen oder auch
Versprechungen, die in dieser Form ein duflerer Zwang sind.
Enthilt ein duflerer Zwang eine Fremdbestimmung, die den
Menschen unmiindig macht, dann kann das Programm der
Aufklirung, das dagegen angeht, durchaus als das Programm
einer Befreiung aus der Unmiindigkeit verstanden werden.
Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dass Gesetze, die
dem Menschen von auflen auferlegt werden, angesichts der
menschlichen Verfassung unerlisslich sind, ihre Auflerlichkeit
also bei aller Zufilligkeit der Gesetzgebung doch einen Grund
in der Sache hat.

Denn zur Verfassung des Menschen gehort eine Komponente,
die der Eingangssatz der Aufklirungsschrift mit seinem empha-
tischen Rekurs auf den menschlichen Verstand ausgeblendet
hat, seine Sinnlichkeit. In praktischer Hinsicht zeigt sie sich fiir
Kant vor allem als ein im Dienst der Eigenliebe stehender, auf
den eigenen Vorteil bedachter Egoismus, der das eigene Selbst
auf Kosten der anderen zur Geltung zu bringen sucht. Die aus
diesem Tatbestand entspringenden zwischenmenschlichen
Konflikte bediirfen einer Regulierung, die sich auf Vorschriften
stiitzt, die sich der Privateinschitzung in sinnlich-individueller
Perspektive entziehen und die der Einzelne zu akzeptieren hat,
mogen sie ihm auch von auflen auferlegt worden sein und mag
insofern auch ein anderer fiir ihn denken. Fiir eine Befreiung
aus dieser Form von Unmiindigkeit gentigt es dann nicht, ein-
fach an den Gebrauch des eigenen Verstandes zu appellieren,
zumindest nicht, ohne dass niher bestimmt wiirde, was denn
unter dem Verstand, den es zu gebrauchen gilt, zu verstehen ist.
Denn auch der neigungsorientierte Mensch wird seinen Verstand
gebrauchen, den er nun einmal hat, und dem der Mug, ihn auch
zu gebrauchen, nicht allzu schnell abgesprochen werden sollte.
Aber er wird ihn in den Dienst seiner Neigung stellen und dar-
in die gesetzlichen Vorschriften, die seine Neigung ziigeln, zu
unterlaufen suchen. Wird eine solche Form des selbstisch- kal-
kulierenden Verstandesgebrauchs gestattet, dann ist gesetzli-
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en engedelmeskedjenek, hanem csak abban az esetben, ha a tor-
vényeket és a szabdlyzatokat elrendel8k 4ltaluk nem csak kér-
nek valamit, hanem keresztiil is akarnak vinni. Elrendelt
eléirdsokként esetleges szabdlyozdsok, melyeket tinmagukban
semmilyen sziikségszer(iség sem illet meg; az emberek szaba-
dok a tekintetben, hogy eltérd preferencidik nyomdn ne kéves-
sék 8ket — egészen addig, amig a torvényhozd a hatalmdt kihasz-
nélva fenyegetésekkel, vagy esetleg igéretekkel rd nem
kényszeriti 8ket kovetésiikre, ami ebben a formdban kiilsd kény-
szert jelent. Ha a kiilsé kényszer valamilyen az embertl idegen
meghatdrozds, amely 8t kiskorav4 teszi, akkor a felvildgosodds
programjdt, mely ezzel szemben [ép fel, nagyon is felfoghatjuk
a kiskortisdgbdl valé felszabaditds programjaként. Ekkor azon-
ban nem tekinthetiink el att6l, hogy a torvények, melyek kiviil-
rél korldtozzak az embert, az emberi természetre valé tekintet-
tel elkeriilhetetlenek, tehdt kiilsddlegességiik oka a torvényhozds
minden esetlegessége ellenére magdban a dologban rejlik.
Ugyanis az emberi természetnek van egy olyan dsszetevdje,
amelyet a felvildgosoddsrol sz6l6 irds bevezetd mondata az embe-
ri éreelemre val6 emfatikus utaldssal elhomalyositott — az érzé-
kiség. Gyakorlati szempontbdl az érzékiség Kant szemében min-
denekeldtt az dnszeretet szolgdlatdban 4116, a sajét elényokre
osszpontositd egoizmusnak mutatkozik, amely sajdt magdta mds
kdrdra igyekszik érvényre juttatni. Az emberek kozott ebbél a
tényalldsbél szdrmazé konflikcusoknak valamilyen szabdlyozds-
ravan szitkségiik, amely olyan el8irdsokra timaszkodik, melyek
kivonjdk magukat az érzéki-individudlis perspektiva 6néreéke-
lésének korébdl, és amelyeket az egyes embernek el kell fogad-
nia, még akkor is, ha kiviilr8l kényszeritették rdjuk Sket, és ha
igy valaki mds gondolkodott is helyette. Azonban ekkor a kis-
kortsdg ezen formdjibdl valé6 megszabaduldshoz nem elegendd
egyszerlien a sajit értelem haszndlatdra valé felhivds, legaldbb-
is akkor nem, ha nem hatdrozzuk meg kozelebbrdl, mit értsiink
azon az értelmen, amelyet haszndlnunk kell. Hiszen a hajlamai
dltal vezérelt ember is haszndlja értelmét, ha mér rendelkezik
vele, és akitdl éppen ezért nem volna szabad tdlsdgosan hamar
elvitatni az értelem haszndlatahoz sziikséges batorsigot. O azon-
ban az értelmet hajlamai szolgélatdba 4llitja, és egyuttal keres-
ni fogja annak mddjdt, hogyan keriilhetné el mindazon térvény-
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chen Vorschriften jeder Sinn genommen. Aufklirung bestiin-
de darin, Menschen dazu zu bringen, mit dem von den
Vorschriften ausgehenden Zwang diese selbst abzuschaffen.
Entgegen dem ersten Satz der Aufklirungsschrift hebt Kant
deshalb im Fortgang dieser Schrift nicht darauf ab, sich seines
eigenen Verstandes zu bedienen, sondern bringt das Vermogen
der Vernunft ins Spiel. Diese vermégenstheoretische Unter-
scheidung, die von dem mit der kantischen Philosophie nicht
vertrauten Leser leicht iiberlesen wird, trifft Kant, weil Auf-
klirung nicht Aufklirung tiber Sachverhalte ist, die in wissen-
schaftlicher Exaktheit, der Domine des Verstandes, zuginglich
wiren, sondern Aufklirung iiber die Struktur von Institutionen,
im Hinblick auf die der Verstand, wird er eingesetzt, nur allzu
leicht zur Instanz eines Nutzenkalkiils verkommt, die in einer
Privatheit verbleibt, welche gesetzliche Regelungen in deren
moglichen Bezug auf Allgemeinheit tiberhaupt nicht in den
Blick zu bringen vermag. Vernunft ist demgegeniiber die Instanz
eines Entwerfens von Ideen, mit denen empirische Sachverhalte,
also auch die Satzungen und Erlasse der empirischen Kirche
und des empirischen Staates, zwar nicht begriffen, wohl aber
kritisch beurteilt werden kénnen. Weil die Vernunft in ihrem
tiberpriifenden Urteil des Empirischen nichts apodiktisch for-
muliert, sondern nur eine Hinsicht entwirft, unter der sie das
Empirische beurteilt, bediirfen solche tiberpriifenden Hinsichten,
die der Mensch im Medium der Vernunft als Maf$stab der
Uberpriifunganlegt, selbst einer Uberpriifung. Von der Vernunft
Gebrauch zu machen, muss deshalb heifden, von ihr 6ffentlich
Gebrauch zu machen. Denn nur so kann sich der Einzelne in
seiner kritischen Beurteilung der bestehenden Ordnungen einer
Kritik durch andere stellen und darin sein Urteil gegebenenfalls
auch korrigieren. Bedingung hierfiir ist, dass Menschen in dem
Gebrauch ihrer Vernunft nicht behindert werden, mit anderen
Worten, dass sie frei sind, sich im 6ffentlichen Raum zu duflern,
und ihnen darin die Chance gegeben wird, ihre eigenen Entwiirfe
auch durch andere beurteilen zu lassen. Diese Freiheit ist fiir
Kant die einzige Voraussetzung einer gelingenden Aufklirung.
Im 5. Absatz der Aufklirungsschrift heiflt es: zur wahren
Aufklirung ,wird nichts erfordert als Freibeit; und zwar die
unschidlichste unter allem, was nur Freiheit heiffen mag, nim-
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be foglalt el8irdsokat, amelyek hajlamait megzaboldzni
hivatottak. Az értelemnek egy ilyesfajta 6nz6-kalkuldlé formad-
janak elfogaddsa megfosztand a torvényes elSirdsokat minden
értelmiiktdl. A felvildgosodds ekkor abban 4llna, hogy az embe-
reket rdvegye - az el8irdsokbdl szdrmazo kényszerrel egyiitt -
maguknak az el8irdsoknak is a megsziintetésére.

Eppen emiatt a felviligosoddsrol sz616 irdsanak elsé monda-
tdval szemben a széveg tovdbbi részében Kant nem a sajdt érte-
lem haszndlatdra helyezi a hangstlyt, hanem jétékba hozza az
ész képességét. Kantazért teszi meg ezt a képességelméleti meg-
kiildsnboztetést — amelyet a kanti filozéfidban jdratlan olvasé
kénnyen figyelmen kiviil hagy —, mert a felvildgosodds nem
olyan ténydlldsokra vonatkozik, amelyek a tudomdnyos egzakt-
sdg, vagyis az értelem teriilete szdmadra is hozzdférhet6ek volnd-
nak, hanem azon intézmények struktirdjéra, amelyekre vonat-
kozdan az értelem, amennyiben szembekeriil veliik, tdlsdgosan
is kénnyen egyfajta hasznossdgi kalkulus eszkozévé vilik, s igy
egy olyan magdnjellegliség foglya marad, amely a torvényes sza-
balyozdsokat és azoknak az dltaldnossdgra valé lehetséges vonat-
kozdsit teljességgel képtelen figyelembe venni. Ezzel szemben
az ész olyan idedk megalkotdsdnak instancidja, melyek segitsé-
gével az empirikus tényélldsok, tehdt az empirikusan [étez egy-
hdz és dllam szabdlyzatai és intézkedései, ha nem is megragad-
hatévd4, de mindenképpen kritikailag megitélhetévé valhatnak.
Mivel az ész a maga ellendrz8 és vizsgdztaté itéletében semmit
sem fogalmaz meg apodiktikusan, hanem pusztdn egy nézg-
pontot vizol fel, amely fel8l az empirikusan létez8t megitéli,
ezértaz ilyen vizsgdztaté néz8pontoknak, melyeket az ember az
észnek minta vizsgdlat kritériumdnak médiuméban alapoz meg,
maguknak is sziikségiik van a vizsgdlatra és ellendrzésre. Ezért
haszndlni az esziinket, azt kell jelentse, hogy nyilvinosan hasz-
naljuk. Ugyanis csak igy képes az egyes ember a fenndll ren-
dek kritikai megitélése sordn egytttal mdsok kritikdjéval is szem-
besiilni, s ezdltal sajdt itéletét esetlegesen korrigdlni. Ennek
feltétele, hogy az embert az ész haszndlatdban semmi se korld-
tozza, mds szavakkal, hogy az emberek szabadon nyilatkozza-
nak meg a nyilvinos térben ¢és igy legyen esélyiik rd, hogy sajdt
elképzeléseiket mésok is megitéljék. Kant szemében ez a szabad-
sdg a sikeres felvildgosodds egyetlen feltétele. A felvildgosodds-
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lich die: von seiner Vernunft in allen Stiicken dffentlichen
Gebrauch zu machen® (AA VIII 36). In allen Stiicken heifSt
uneingeschrinkt, nimlich im Hinblick aufalles, was die Macht-
haber, seien sie heilig, seien sie weltlich, verordnet haben.

II

Was hier zur wahren Aufklirung erfordert wird, ist eine Forde-
rung an die Machthaber, dem Einzelnen den offentlichen
Gebrauch seiner Vernunft uneingeschrinkt zuzugestehen. Um
sie dazu zu bringen, suggeriert ihnen Kant, dass ein solches
Zugestindnis fiir sie selbst unschidlich sei. Hierfiir beruft er
sich allerdings nicht auf das, was in dem Begriff einer freien
Auﬁerung der Vernunft gelegen ist, dass nimlich dieser Begriff
von Freiheit nicht der Beliebigkeit des Privaten, sondern gerade
deren Beschrinkung durch die Offentlichkeit das Wort redet.
Er beruft sich darauf, dass die Obrigkeit einen anderen Ver-
nunftgebrauch nicht nur einschrinken diirfe, sondern sogar von
der Sache her miisse. Diesen anderen Gebrauch nennt Kant, im
Unterschied zum offentlichen, den privaten. Das ist nicht ein
Gebrauch, der in dem Sinne im Privaten verbliebe, dass er blo-
e Ansichten enthielte, die gar nicht geduflert werden, denn hier
gibe es ja auch nichts zu verbieten. Unter dem privaten Gebrauch
der Vernunftversteht Kant vielmehr den Gebrauch, den jemand
in einer bestimmten Funktion (Kantsagt: auf einem ihm anver-
trauten biirgerlichen Posten) von seiner Vernunft im Hinblick
auf seine Funktion macht, die in einem Raum liegt, der nicht
der der Offentlichkeit ist. Der 6ffentliche Gebrauch ist demge-
geniiber derjenige, den jemand nicht als Funktionstriger, son-
dern in einer anderen Rolle von seiner Vernunft macht. Darin
reflektiert er nicht auf das, was mit seiner Funktion verbunden
ist, sondern offenbar auf einen anderen Zusammenhang, den
er nur in den Blick bringt, sagt Kant, wenn er sich als ,Gelehr-
ter duflert.

Kant gibt folgendes Beispiel: So wiirde es sehr verderblich sein,
wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen wird,
im Dienste tiber die ZweckmifSigkeit oder Niitzlichkeit dieses
Befehls laut verniinfteln wollte; er muf gehorchen. Es kann ihm
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16l 52616 irdsdnak 6todik bekezdésében azt mondja: az igazi fel-
viligosoddshoz ,semmi egyéb nem kell, csak szabadsdg, és annak
is a legdrtalmatlanabb fajtdja: nevezetesen az ész minden kér-
désben valé nyilvdnos hasznilatinak szabadsiga.” (79.) A ,min-
den kérdésben” azt jelenti, hogy korldtok nélkiil, vagyis mind-
arra tekintettel, amit a hatalom birtokosai elrendeltek — legyen
az szent, vagy vildgi hatalom.

II

Feltétleniil sziikséges tehdt az igazi felviligosoddshoz, hogy kéve-
teljitk a hatalom birtokosaitél korldtozds nélkiili kidlldsukat az
egyes ember nyilvdnos észhaszndlata mellett. Annak érdekében,
hogy rdvehessiik ket erre, Kant azt sugallja nekik, hogy az ész-
haszndlat ilyesfajta engedélyezése 5nmagdban véve veszélytelen
a szdmukra. Mindazon4ltal itt nem hivatkozik arra, ami az ész
szabad kinyilvdnitdsinak fogalmdban benne rejlik, vagyis hogy
a szabadsdg e fogalmdnak értelme nem a magdnjelleg 6nkényé-
ben, hanem éppenséggel annak a nyilvdnossdg 4ltali korldtozd-
sdt jelenti. Kant arra hivatkozik, hogy a feljebbvalé a mdsik ész-
haszndlatot nem csak hogy korldtozhatja, hanem a dologbdl
fakadéan korldtoznia is kell. E mdsik haszndlatot nevezi Kant,
szemben a nyilvdnossal, az ész magdnhaszndlatdnak. Ez nem
olyasfajta haszndlat, amely abban az értelemben maradna mega
privit teriiletén, hogy pusztdn ki nem nyilvdnitott vélekedéseket
tartalmazna — ebben az esetben ugyanis nem is volna mit meg-
tiltani. Az ész magdnhaszndlatdn Kant sokkal inkdbb azt az ész-
hasznilatot érti, amely egy meghatdrozott funkciéban (Kant ugy
fogalmaz: ,egy bizonyos rébizott polgdri tisztségben vagy hiva-
talban” (79.)), mely nem a nyilvdnossdg terében helyezkedik el,
valésul meg. Az ész nyilvdnos haszndlata ezzel szemben az, ami-
kor valaki nem egy meghatdrozott funkci6 hordozéjaként, hanem
egy mdsik szerepben hasznélja azt. Ekkor az ember nem arra ref-
lekedl, ami funkci6jahoz kapcsolédik, hanem nyilvinvaldan egy
midsik dsszefliggésre, amelyet csak akkor vesz tekintetbe, amikor
—ahogyan Kant mondja — ,,tudésként” nyilatkozik meg,.

Kant a kovetkezd példt adja: ,Igy meglehetSsen rombold
lenne, ha egy tiszt, akinek feljebbvaldja valamilyen utasitdst
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aber billigerweise nicht verwehrt werden, als Gelehrter tiber die
Fehler im Kriegsdienste Anmerkungen zu machen und diese sei-
nem Publikum zur Beurteilung vorzulegen (AA VIII 37).

Das klingt auf den ersten Blick eigenartig. Klar scheint der
erste Teil des Satzes zu sein. Der Offizier ist Glied einer ihm
tibergeordneten Organisation, die Kant auch Maschine nennt,
fiir deren Ablauf ein gewisser Mechanismus notwendig sein
miisse. Als Teil eines solchen Mechanismus ist der Ofhizier zur
Passivitit blofSen Ausfiithrens verurteilt, weil ein Risonnieren
tiber die Richtigkeit des Auszufithrenden den Mechanismus,
also die Effizienz der Organisation, nur stéren wiirde. Der zwei-
te Teil des Satzes scheint weniger klar zu sein, trostet er doch
den Offizier damit, dass er jaauch noch als Gelehrter die Freiheit
habe, zwar nicht den Befehlen, die er fiir strategisch falsch hilt,
sich zu widersetzen, aber doch, immerhin, ,Anmerkungen® zu
dem, was er fiir falsch hilt, einem Publikum gegeniiber zu
machen. Wie sollte ein Offizier aber auch Gelehrter sein kon-
nen? Man ist versucht zu meinen, er sei Offizier geworden, weil
er gerade kein Gelehrter ist.

Doch meint Kant Folgendes. Als Gelehrter sich duf$ern bedeu-
tet, in der Qualitit eines Gelehrten sich duflern, d.h. in seinen
Auﬁerungen den Merkmalen zu geniigen, die einen Gelehrten
auszeichnen. In diesem Kontext versteht Kant die Qualitit des
Gelehrten nicht so, dass er tiber ein umfangreiches und intern
durchdachtes Wissen verfiigen miisste, sondern, viel schlichter,
dass er die Gedanken und Uberlegungen, die er hat, in einem
Buch niederschreibt und dieses der Offentlichkeit vorlegt. Wenn
es unter diesem Aspekt gleichgiiltig ist, ob das Buch gute oder
schlechte Gedanken enthilt, von einem Wissenschaftler also
oder von einem Pinsel stammt, dann ist der Offizier in der Tat
nicht schon vom Stand des Gelehrten ausgeschlossen. Der ent-
scheidende Punkt ist fiir Kant, dass der Vorzug eines veroffent-
lichten Buches darin besteht, sich uneingeschrinkt an Leser wen-
det, also an ein Publikum, das prinzipiell alle, sofern sie lesen
koénnen und auch lesen wollen, umfasst. Durch eine Schrift wird
eine umfassende Leserschaft, eine Leserwelt, angesprochen und
nicht nur eine partikulare Gemeinschaft Gleichgesinnter.
Biicher sind aufgrund ihrer Schriftform zudem der Augen-
blicklichkeit des Hérens blofd verbaler Mitteilungen zu einer
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adott, szolgdlatban hangosan tlinédnék e parancs célszertiségén
vagy hasznossigan; engedelmeskednie kell. Am nem méltdnyos
megtiltani neki, hogy mint tudds, megjegyzéseket tegyen a hadi-
szolgélat fogyatékossdgairdl, s ezeket megitélés végett kozonség
elé terjessze. (80).

Ez elsére sajitosan hangzik. Az idézet elsd része vildgosnak
tlnik. A tiszt egy folotte 4116 szervezet tagja — melyet Kant gépe-
zetnek is nevez —, melynek mikodéséhez sziikséges egy bizo-
nyos mechanizmus. Egy ilyen mechanizmus részeként a tiszt a
puszta kivitelezés passzivitdsdra van {télve, mivel a mechaniz-
musban kivitelezendd dolog helyességére, vagyis a szervezet haté-
konysdgdra vonatkozé toprengések csak zavardak volndnak.
A mondat mésodik fele kevésbé tlinik vildgosnak, hisz azzal
vigasztalja a tisztet, hogy tudésként még § is rendelkezik a sza-
badsdggal, ha arra nem is, hogy azoknak a parancsoknak ellen-
szegiiljon, melyeket stratégiailag tévesnek tart, dm arra feltétle-
niil, hogy a téves parancsokkal kapcsolatban ,,megjegyzéseket”
tdrjon valamiféle publikum elé. Hogyan kell azonban elképzel-
niink, hogy a tiszt egyben tudés is? Elvégre hajlamosak vagyunk
azt gondolni, éppen azért lett tiszt, mert nem tudds.

Kant azonban a kovetkezdre gondol. Tuddsként megnyilat-
kozni annyit jelent, hogy egy tudés min8ségében nyilatkozunk
meg, vagyis hogy megnyilatkozdsunk sordn megfeleliink azok-
nak a sajdtossdgoknak, melyek egy tuddst tiintetnek ki. Ebben
az Osszefliggésben Kant a tuddés mindségét nem tgy fogja fel,
hogy annak sziikségképpen egy dtfogé és belsdleg dtgondolt
tuddssal kell rendelkeznie, hanem tgy, sokkal egyszer(ibben,
hogy mindazon gondolatokat és megfontoldsokat, melyekre
jutott, egy konyvben leirja, és azt azutdn a nyilvdnossdg elé tdr-
ja. Amennyiben ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy a konyv
j6 vagy rossz gondolatokat tartalmaz, hogy tehdt azt egy tudds
vagy bdrki mds rta, akkor valéjiban a tiszt nincs eleve kizdrva
atudésok rendjébdl. A déntd pont Kant szemében az, hogy meg-
jelentetett konyv elényds, mert az korldtozdsok nélkiil fordul az
olvasék felé, vagyis olyan publikum szdmdra irédik, mely elvi-
leg mindenkit dtfog, aki tud és akar is olvasni. Az irds nem pusz-
tdn a hasonlé meggydz8déssel rendelkez8k partikuldris kozos-
ségét, hanem egy dtfogd olvasokozonséget, olvasok egész vildgdt
szélitja meg. A konyvek ezen tilmenden irdsos formdjukbél adé-
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bestimmten Zeit und in einem bestimmten Raum entzogen;
und sie sind, einmal gedrucke, der subjektiven Ansicht ihres
Autors entzogen, der gegeniiber sie sich gleichsam objektiviert
haben. Weil die in Schriftform vorgetragene Ansicht der kriti-
schen Uberprﬁfung durch jedermann zuginglich ist, kann der
in Schriften sich niederschlagende Vernunftgebrauch mit gutem
Grund 6ffentlich genannt werden.

Der Gebrauch, den jemand als Amtstriger von seiner Vernunft
macht, ist hingegen privat, weil die in ihm artikulierte Ansicht,
sei es iiber die Falschheit, sei es tiber die Richtigkeit einer
Anordnung zwar gedufSert, nicht aber niedergeschrieben wird
und sich darin nicht an die Offentlichkeit wendet, sondern immer
nur an ein beschrinktes Publikum, wie grof§ dieses auch sein mag,
an eine, wie Kant in Bezug auf den Geistlichen in dessen Gemeinde
sagt, hiusliche Versammlung, die im Falle des Offiziers die Truppe
wire, die auf ihn hort. Wendet sich die verbale Auﬁerung nicht
an eine Leserschaft, sondern blof§ an ein Auditorium, dann ist sie
natiirlich auch anfillig fiir alle Gefahren einer in geschickter
Rhetorik gekleideten Demagogie, die die Horer nicht tiberzeu-
gen, sondern fiir sich einnehmen, also iiberreden will. Diesen
Punkt hebt Kant freilich nicht eigens hervor, weil ihm ein ande-
rer Gesichtspunkt wichtiger ist, dass nimlich dem Privatgebrauch
der Vernunft jene Freiheit, die er fiir deren 6ffentlichen Gebrauch
reklamiert, aus sachlichen Griinden nicht zugestanden werden
darf. Reflektiert ein Amtstriger im Gebrauch seiner Vernunft a/s
Amtstriger tiber sein Amt, dann darf er in dieser Funktion kei-
nen Spielraum freien Auslegens der Regeln haben, welche die
Institution, deren Angestellter er ist, fiir ihn aufgestellt hat. Der
Geistliche muss als ,,Geschiftstriger der Kirche® seine Predigtals
etwas verstehen, ,in Ansehung dessen er nicht freie Gewalt hat
nach eigenem Gutdiinken zu lehren®, ist er doch angestellt, es
,nach Vorschrift und im Namen eines andern vorzutragen®. Wenn
er das vor seinem Gewissen nicht kann, bleibt ihm, um die eige-
ne Freiheit zu bewahren, nur, sein Amt niederzulegen, denn im
Amt ist er ,nicht frei und darf es auch nicht sein, weil er einen
fremden Auftrag ausrichtet (AA VIII 38).

Von dieser Einschrinkung sagt Kant, dass sie geschehen diir-
fe, ,ohne doch darum den Fortschritt der Aufklirung sonder-
lich zu hindern® (AA VIII 37). Denn sie zu gestatten heifit nicht,
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déan a pusztdn szébeli kozlések meghallgatdsdnak pillanatsze-
rliségével szemben nincsenek kotve egy meghatdrozott idéhoz
és térhez. A konyvek mdsfeldl, amennyiben kinyomtattdk 8ket,
eloldédnak sajit szerzdjiik véleményétdl is, amellyel szemben
mintegy objektivalédva [épnek fel. Mivel egy kritikai vizsgalat
irdsos formdban el8adott gondolatmenete mindenki szdmdra
hozzdférhetd, ezért az észnek irdsokban megvalésulé haszndla-
tdt j6 okkal nevezhetjiik nyilvinosnak.

Ezzel szemben, amikor valaki hivatalnokként hasznalja az észt,
igy magdnhaszn4latrdl beszélhetiink, mivel ekkor a benne arti-
kuldle vélekedés — legyen az egy rendelkezés téves vagy helyes vol-
tarol — kifejez6dik ugyan, azonban nem irédik le, és igy nem a
nyilvdnossdg, hanem mindig csak egy korldtozott publikum felé
fordul, amely, bdrmilyen nagy is legyen — ahogyan Kanta lelkész
hallgatésdgdra utalva mondja —, nem egyéb, mint ,,meghitt gyii-
lekezet”, amely péld4ul a tiszt esetében azt az osztagot jelenti,
amely neki van aldrendelve. Ha a szébeli megnyilatkozds nem
olvasékozonséghez, hanem pusztdn egy adott hallgatésighoz
sz6l, akkor természetesen ki van téve az ligyes retorikdba bujta-
tott demagdgia minden veszélyének, amely a hallgatét nem meg-
gy6zni, hanem a maga szimdra megnyerni, megtéveszteni igyek-
szik. Ezta pontot Kant természetesen kiilon nem emeli ki, mivel
szdmdra egy mdsik nézépont fontosabb, nevezetesen az, hogy az
ész magdnhaszndlatdnak elvi okokbdl nem engedhetd meg az a
szabadsdg, amelyet 6 a nyilvdnos haszndlatnak kévetel. Ha egy
hivatalnok az ész haszndlatakor mint hivatalnok reflekedl hiva-
taldra, akkor nem szabad, hogy ebben a funkciéban rendelkez-
zék azon szabalyok szabad értelmezésének jatékterével, melyeket
az az intézmény dllitott fel a szdmdra, melynek éppen 6 maga az
egyik alkalmazottja. A lelkésznek az ,egyhdz képviselSjeként”
prédikécidjdt olyasmiként kell értelmeznie, melynek tekinteté-
ben ,nincs szabad keze arra, hogy sajét vélekedése szerint tanit-
son, hanem az a megbizatdsa, hogy el8irds szerint, mds nevében
beszéljen.” Ha erre sajdt lelkiismerete miatt nem képes, tigy nem
marad szdmdra mds, mint, hogy sajdt szabadsdgdt megdrizve
lemondjon hivataldrél, mivel ,nem szabad, és nem is lehet az,
hiszen idegen megbizatdst teljesit.” (81).

E korldtozds megengedhetd, mondja Kant, ,anélkiil, hogy ez
kiilonosebben gitolnd a felviligosoddst.” (79.) Mivel e korldto-
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dass der Priester als Amtstriger einer bestimmten und insofern
partikularen Kirche unmiindig in dem Sinne sein miisste, dass
er einem anderen blind gehorcht und nicht selbst auch nach-
denklich sein diirfte. Er wird durchaus eigene Uberlegungen
haben kénnen, sogar solche, die nicht im Einklang mit den
Satzungen der Kirche sind, und gleichwohl sein Amtim Einklang
mit den Satzungen pflichtgetreu ausiiben kénnen, weil, so ist
Kants Begriindung, ,.es doch nicht ganz unméglich ist, daf§ dar-
in [in den Satzungen, W.B.] Wahrheit verborgen lige” (AA VIII
38). Das ist nun eine bestimmte Interpretation kirchlicher
Satzungen, von der Kant unterstellt, dass der Kirchendiener
dann frei bliebe, wenn er sie sich zueigen macht. In Kants
Verstindnis sind die Satzungen die Einkleidung eines wahren
Kerns, die in dieser Form fiir das Gemeindeleben einen prakti-
schen Nutzen haben mag, auf den hin der Priester in seiner
Amtsfithrung verpflichtet ist, die aber nicht als eine absolute
Wahrheit genommen werden darf, an der es nichts zu verindern
gibe, so dass der Priester frei ist, Vorschlidge zur Verdnderung
zu machen. Dass Satzungen als fiir immer festgeschrieben und
insofern einer Reform entzogen angesehen werden, das macht
es gerade, dass sie zu ,Fuflschellen einer immerwihrenden
Unmiindigkeit* werden. Sie zu verindern bedeutet allerdings
nichg, sie durch irgendwelche andere zu ersetzen, sondern sicher-
zustellen, dass sie nicht durch Festschreibung ihren wahren Kern
verdecken. Deshalb muss eine Kritik an allen Versuchen der
Festschreibung erlaubt sein, die deshalb auch dem
Kirchenangestellten zuzubilligen ist, aber allein so, dass sie
offentlich geschieht, d.h. nicht vor der Gemeinde, sondern in
Form einer Schrift, die jedermann zuginglich ist und die der
Kirchenangestellte dann als Gelehrter verfasst, worin er auch
diejenigen erreicht, die zu dieser Gemeinde nicht gehéren.

I1I

Wie ist nun dieses Programm zu beurteilen, dass wahre Aufkli-
rung in einer Beforderung des Selbstdenkens der Menschen
besteht und zwar nicht nur einiger, sondern aller und dass dies
durch Biicher zu geschehen habe, die einen Raum eréffnen, der

30

@



z4s engedélyezése nem jelenti, hogy a papnak egy meghatdrozott
és ennyiben partikuldris egyhdz hivataldnak elldtéjaként abban
az értelemben kiskortinak kellene lennie, hogy vakon engedel-
meskedik valaki mdsnak, és 6 maga nem gondolkodik. Nagyon
is lehetnek sajat megfontoldsai, s6t még olyanok is, amelyek nin-
csenek osszhangban az egyhdz szabdlyzataival, és ugyanakkor
mégis képes hivataldt e szabdlyzatokkal 6sszhangban, kételessé-
géhez hien betdlteni, hiszen, hangzik Kantindokldsa, ,,nem egé-
szen lehetetlen, hogy igazsdg vagyon benniik [a szabdlyzatokban,
W.B.]” (81.) Ez az egyhdzi szabélyzatok meghatdrozott interpre-
tdci6ja, melyrdl Kant feltételezi, hogy az egyhdzi szolgdlatban
4llék akkor maradnak szabadok, ha ezt a magukévd teszik. Kant
értelmezésében a szabdlyzatok egy igaz bensd lényeg kiilsé bur-
kdt jelentik, ami ebben a formdban a gyiilekezet életében gya-
korlati hasznot jelenthet, s amivel szemben a papnak hivatala
elldtdsa kozben kotelezettségei vannak. E szabdlyzatokat azon-
ban nem szabad abszolat igazsdgként felfogni, amin semmit sem
lehetne megviltoztatni, s igy a papnak szabadsdgdban 4ll a vél-
toztatdsra vonatkozo javaslatok megtétele. Hogy a szabdlyzato-
kat 6rok érvénytinek és ennyiben reformdlhatatlannak tekintik
—épp ez teszi lehet8vé, hogy azok ,az 6rokés kiskorusdg béklys-
ivd” (78.) véljanak. Mindazoniltal megvéltoztatdsuk nem azt
jelenti, hogy azokat barmilyen mdssal helyettesitjiik, hanem azt,
hogy biztositjuk, irdsban régzitett formdjuk nem fedi el majd iga-
zi lényegiiket. Ezért kell, hogy lehetséges legyen kritikdval illet-
ni az {rdsban rogzités barmely kisérletét, s ezt ezért az egyhdz
kotelékében dolgozdknak is meg kell engedni, 4m csak abban az
esetben, ha az nyilvdnosan torténik, vagyis nem a gytilekezet
eldtt, hanem olyan irds formdjédban, amely brki szdimdra hozzd-
férhetd, és amelyet az egyhdzi személy ekkor tudédsként hoz lé
re, s {gy azokat is eléri, akik nem tartoznak gyiilekezetéhez.

III

Hogyan itéljiik tehdt meg e programot, mely szerint az igazi fel-
vildgosodds az emberek — mégpedig nem is pusztdn némelyek,
hanem mindenki— 6n4ll6 gondolkoddsdnak eldsegitésében 4ll,
és hogy ennek konyvek dleal kell torténnie, amelyek egy min-
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allen zuginglich ist? Wer sind denn die Adressaten von Biichern?
Potenziell sind es alle Menschen, das ist durch die Offentlich-
keit garantiert, faktisch aber keineswegs alle, sondern allenfalls
diejenigen, die ein Interesse an dem Inhalt der Biicher haben.
Fiir Kant bringen in der Tat nicht irgendwelche Biicher eine
Aufklirung in Gang, sondern nur solche bestimmten Inhalts.
Darunter versteht er aber nicht populire Biicher, die den Umfang
der empirischen Leserschaft moglichst grof§ sein lassen, sondern
Biicher, deren Inhalt die Menschen in deren elementaren Sta-
tus des Menschseins angeht und deshalb einem jeden nicht
gleichgiiltig sein kann. In ihnen ist der Mensch nicht als Privat-
person angesprochen und damit auch nicht in seiner Rolle als
Funktionir einer Organisation, sondern als Mensch.

Unter diesem Aspekt wird das Buch eines Geistlichen nicht
die Praxis von Seelsorge und Gemeindekommunikation unter
gegebenen Kirchensatzungen und deren Vorgaben zu seinem
Gegenstand haben, mit dem Ziel darzulegen, wie sich diese
Praxis am besten gestalten lasse. Es wird vielmehr die Satzungen
selbst zum Gegenstand machen und erértern, unter welchen
Bedingungen er sie auch von sich aus vertreten kann. In einer
solchen Erérterung wird er nicht auf sich als Funktionir in der
Kirche, sondern auf sich als Mensch reflektieren. Kant deutet
in der gerade erwihnten Passage an, was er dabei zu erwigen
hat, wieweit nimlich die Satzungen nicht nur Vorschriften sind,
die den Menschen von auflen leiten, sondern Vorschriften, die
auch Raum lassen fiir eine ,,innere Religion®, der sie nicht wider-
sprechen diirfen und die Kant in seiner Religionsschrift (Die
Religion innerbalb der Grenzen der bloffen Vernunft) dann als die
wahre Religion bezeichnen wird, Sie widerspricht nicht dem,
was den Menschen in seinem Menschsein ausmacht, seiner
Autonomie, und wird ,,alle wohldenkenden Menschen zu ihren
Dienern (doch ohne Beamte zu sein) haben (AA VI 152f.). Und
das Buch eines Offiziers, wenn er denn eins schreibt, das die
Kriegskunst zum Gegenstand hat, d.h. die Frage wie ein Krieg
zu fiihren ist, damit er erfolgreich ist, wird lediglich Experten
interessieren, nicht aber das Volk, dem das ganz gleichgiiltig ist,
weil es ohnehin nichts davon versteht, dies aber auch nicht zu
verstehen braucht. Nicht wie ein Krieg erfolgreich gefithrt wer-
den kann, wenn er denn einmal gefiihrt wird, ist etwas, was den
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denki szdm4ra hozzaférhetd teret nyitnak meg? Mégis, kik vol-
ndnak a konyvek cimzettjei? Potencidlisan minden ember — ezt
garantdlja a nyilvdnossdg. Val6jéban azonban egydltalin nem
mindenki, hanem legfeljebb azok, akik érdeklddést mutatnak
akonyvek tartalma irdnt. Kant szemében nem akdrmilyen kony-
vek mozditjak el8re a felviligosoddst, hanem csak azok, ame-
lyek egy meghatdrozott tartalommal rendelkeznek. Ezen nem
populdris konyveket ért, amelyek tényleges olvasétdbora a lehe-
t8 legnagyobb, hanem olyan konyveket, amelyek az embereket
6nnon emberlétiik elementdris stitusiban érintik, és ezdltal sen-
ki szdmdra nem lehetnek kézombosek. E konyvek az embere-
ket nem magdnszemélyként szélitjidk meg, és ebbdl adédéan
nem is egy szervezet funkciondriusdnak szerepében, hanem —
emberként.

E néz8pontbdl egy lelkész konyvének térgya nem a lelkipdsz-
torkodds gyakorlata és a gytilekezettel a meglévd egyhdzi sza-
balyzatok és azok el8irdsai szerint azon célbdl torténd toreénd
kommunik4cié, hogy megmutassa, miként volna e gyakorlat a
lehetd legjobban alakithatd. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy
magukat a szabdlyzatokat teszi tdrgydvd, és azt fejti ki, milyen
feltételek mellett képviselhetné azokat sajét megitélése szerint
is. Egy ilyen kifejtés sordn sajit magdra nem az egyhdz funkci-
onarusaként, hanem emberként reflektdl. Kant a mdr emlitett
szakaszban jelzi, hogy mit kell ennek sordn megfontolnia, vagy-
is hogy a szabdlyzatok mennyiben nem csak olyan elirdsok,
amelyek az embereket kiviilrdl vezetik, hanem egytttal olyan
eldirdsok is, amelyek teret hagynak egyfajta ,belsd vallds” szd-
mdra is, amelynek nem mondhatnak ellent, és amelyet Kant
késdbb A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim( irdsdban az iga-
zi valldsnak fog nevezni. E vallds nem mond ellent annak, ami
az embert emberlétében meghatdrozza, vagyis nem 4ll szemben
autonémidjdval, és ,az 8sszes helyesen gondolkodd ember szol-
géldja lesz (anélkiil azonban, hogy hivatalnok volna)” (AA VI
152f). Es egy tiszt esetleg megirt knyve, amelynek a haditech-
nika volna a témdja vagy annak kérdése, hogyan kell sikerrel
hdbortt viselni, egyediil a szakértSket érdekelné, s nem azt a
népet, melynek mindez teljességgel koz6mbas, elvégre eleve nem
ért bel8le semmit, s nincs is sziiksége arra, hogy megértse. Nem
a hdboru sikeres megvivdsdnak titka az, ami az embert mint
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Menschen als Menschen beriihrt, schon eher die Frage, ob er
denn tiberhaupt statthaben soll und wie die mit ihm verbunde-
ne Gewalt mit der von niemanden anzutastenden Wiirde ver-
triglich sein kann, die dem Menschen als Menschen zukommt.
Beide Fragen zu beantworten, die nach dem Status von Religion
wie vom Krieg, setzt kein Expertenwissen voraus, das immer
nur ein Wissen blof§ des Verstandes ist, der die Frage nach dem,
was der Mensch ist, und damit auch nach dem, was ihm von
auflen zugemutet werden kann, nicht zu beantworten vermag.

Schriften, die eine Aufklirung in Gang bringen, sind Schrif-
ten, die auf den Status des Menschen angesichts des Tatbestandes
reflektieren, dass der Mensch faktisch in Unmiindigkeit gehal-
ten wird, weil er in Herrschaftsformen eingebunden ist, die ihn
nach dem Willen der Herrschenden in seiner Selbstindigkeit
unterdriicken. Insofern sind es Schriften, die sich gegen
Herrscher richten, die an dieser Form von Herrschaft festhal-
ten wollen. Eine Publikationsfreiheit fiir Schriften ,.in Ansehung
der Kiinste und Wissenschaften zu fordern, hilt Kant deshalb
auch nicht fiir erforderlich, weil in diesen Feldern ,junsere
Beherrscher kein Interesse haben, den Vormund iiber ihre
Untertanen zu spielen® (AA VIII 41). Religion, aber auch Krieg
sind hingegen Bereiche, die der Herrscher sich fiir sein Interesse
an Vormundschaft iiber seine Untertanen nutzbar zu machen
sucht; sie zu erortern, ist also von unmittelbarer politischer
Bedeutung.

So sind es generell politische Schriften, die Kant als Motor
der Aufklirung ansieht, ,Schriften, wodurch [...] Untertanen
ihre Einsichten ins Reine zu bringen suchen®. Verfasst von
Untertanen, sind es Schriften, die in der Reflexion auf die
Struktur des Staates Uberlegungen zur Rolle anstellen, die der
Untertan in ihm einnimmt. Nun ist klar, dass Untertanen
Schriften dieser Art in der Regel gar nicht verfassen. Hingegen
hat es, neben anderen, der Untertan Kant getan, der, gestiitzt
auf philosophische Uberlegungen, im Unterschied zum Volk,
auch weif$, wann Untertanen erst mit sich im Reinen sein kon-
nen. Sie sind es dann, wenn sie nur solche Anordnungen der
Obrigkeit zu befolgen haben, denen sie zwar nicht als interes-
segeleitete Privatpersonen faktisch zustimmen, denen sie aber
als Mensch haben zustimmen kénnen. Genau diese Einsicht for-
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embert megérinti, hanem inkdbb az a kérdés, hogy vajon egy-
4ltaldn lennie kell-e hdbortinak, és hogy vajon a hozzd két8dé
er8szak hogyan egyeztethetd ssze azzal a senki dltal sem kikezd-
hetd méltésdggal, amely az embert emberként megilleti. A val-
lds és a hdbort stdtusdra vonatkoz6 egyik kérdés megvélaszold-
sa sem feltételez semmiféle szakértdi tuddst, amely mindig csak
az értelem tuddsa, amely értelem az arra vonatkozo kérdést, hogy
vajon mi az ember, és ezdltal azt a kérdést, vajon mit lehet kiviil-
16l elvdrni téle, nem képes megvilaszolni.

A felvildgosoddst eléremozdité irdsok olyanok, amelyek az
ember stdtusdra azon tény4llds tekintetében reflektdlnak, hogy az
ember ténylegesen kiskortsdgban tartatik, mivel olyan uralmi
formdknak marad foglya, amelyek 8t 6néllésdgaban az uralko-
dék akaratdnak megfeleléen elnyomjék. Ennyiben tehdt olyan
{rdsokrél van sz4, amelyek azon uralkodék ellen irdnyulnak, akik
meg kivinnak maradniaz uralom ilyen formdjandl. Az {résok sza-
bad publikdciéjénak kovetelését ,,a miivészetek és tudomanyok
mezején” Kant azért nem tartja megkdvetelhetének, mert ezen
teriileteken ,egydltaldn nem érdekiik az uralkodéknak, hogy
gydmkodjanak alattval6ik felett.” (84.). Ezzel szemben a vallds és
ahdbort olyan teriiletek, amelyeket az uralkodé nagyon is igyek-
szik hasznositani az alattvaléi felett gyakorolt gydmkodds szdmad-
ra, ezek kifejtése tehdt kdzvetlen politikai jelentdséggel bir.

[gy 4ltaliban véve a politikai irdsok azok, amelyeket Kant a fel-
vildgosodds motorjinak tekint, ,azok az irdsok [...] melyekben
az alattvaldk megprobéljak tisztdzni nézeteiket.”. (83.) Mivel alatt-
val6k irtak 8ket, ezért az dllam struketrdjdra valé reflexiéban azt
a szerepet teszik megfontolds tdrgydvd, amelyet az alattvalé az
dllamban betslt. Mdrmost vildgos, hogy az alattvaldk ilyesfajta
irdsokat tobbnyire egydltalin nem irnak. Ezzel szemben ezt tet-
te, némely mdsik mellett, az alattval6 Kant, aki filozéfiai megfon-
toldsokra tdmaszkodva a néppel ellentétben azt is tudja, mikor
lehetnek az alattvaldk tisztdban sajit magukkal. Akkor, ha fel-
jebbvaléjuknak csak azon rendelkezéseit kell kévetniiik, melyek-
kel ugyan érdekek 4ltal vezérelt maginszemélyként nem értenek
egyet, melyekkel azonban emberként egyetérthernek. Pontosan
ezt a beldtdst fogalmazza meg Kant a felvildgosoddsrdl sz6l6 ira-
sdban — amivel egy olyan elméletre utal, amelyet mashol (az Ama
kozinségesen haszndlt szoldsrol, hogy ez taldn igaz az elméletben, dm
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muliert Kant in seiner Aufklirungsschrift, womit er auf eine
Theorie anspielt, die er anderswo (in seiner Schrift Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, 11. Abschn.) niher begriinden wird: ,Der
Probierstein alles dessen, was iiber ein Volk als Gesetz beschlos-
sen werden kann, liegt in der Frage ob ein Volk sich selbst wohl
ein solches Gesetz auferlegen kénnte® (AA VIII 39).

Diese Einsicht folgt aus einer philosophischen Theorie, die
in einem bestimmten Verstindnis der Freiheit des Menschen
griindet, die in elementaren Fragen der Lebensfithrung Selbst-
bestimmung einschlief§t und darin weit mehr umfasst als die
wohl nur wenige Menschen befriedigende Freiheit, unzensiert
publizieren zu diirfen. Weil Freiheit der Selbstbestimmung etwas
ist, das zum Menschsein selbst gehért, lisst sich in dieser
Perspektive sagen, dass deren Unterdriickung durch die kritik-
resistente Festschreibung einmal erlassener staatlicher oder
kirchlicher Anordnungen ,.ein Verbrechen wider die menschli-
che Natur® (AA VIII 39) wire. Von dieser philosophischen
Theorie war Kant tiberzeugt, dass sie die Natur des Menschen
angemessen beschreibt, doch konnte er nicht davon iiberzeugt
sein, dass Menschen in ihrem Verhalten und Verlangen diese
Theorie auch tibernehmen und die ihnen zuzubilligende Freiheit
nicht ganz anders verstehen, nimlich als eine im blof§ Privaten
verankerte Erlaubnis der Willkiirdurchsetzung nach dem
Gesichtspunkt dessen, was der Einzelne fiir das Beste hilt. Das
wusste Kant sehr wohl und damit auch, dass Menschen nicht
so mutlos sind, dass sie sich selbst nichts zutrauen. Genau des-
halb hat er die die subjektive Willkiir ziigelnde Gesetzgebungs-
autoritit der iiberindividuellen Instanz Staat als unerlisslich
anerkannt, trotz aller Schwichen, die ihr innewohnen und deren
grofite die ist, den zu Recht geforderten Gesetzesgehorsam der
Untertanen nicht an eine mégliche Gesetzeszustimmung zu
kniipfen.

Hat der Mensch nur allzu oft ein falsches Verstindnis von
Freiheit und hat der Philosoph kraft seiner Theorie das richti-
ge, und besteht Aufklirung darin, der richtig verstandenen
Freiheit den Weg zu bahnen, dann miisste die Philosophie der
Motor im Prozess der Aufklirung sein. Aber wie? Sie fordert
Publikationsfreiheit und verkniipft diese als fiir den Staat harm-
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a gyakorlatban mit sem ér cim irdsdnak mdsodik szakaszdban)
kozelebbrdl is megalapoz —: ,Minden olyan térvénynek, amelyet
anéprél hoznak, egyetlen probakéve a kovetkezd kérdés: szabhat-
na-e maga a nép ugyanilyen torvényt magdra.” (82.)

Ez a beldtds egy olyan filozéfiai elméletbdl kovetkezik, ame-
lyet az emberi szabadsdg meghatdrozott felfogdsa alapoz meg.
Ha igy értjiik a szabadsdgot, akkor belefoglaljuk az életvezetés
elementdris kérdéseiben az dSnmeghatdrozdst, és igy joval tob-
bet fog 4t, mint azt a természetesen csupdn néhdny embert kielé-
gitd szabadsdgot, amely lehet8vé teszi a cenziira nélkiili publi-
kaldst. Mivel az 6nmeghatdrozds szabadsdga olyasmi, ami
magdhoz az emberi létezéshez tartozik, ezért e néz8pontbdl azt
mondhatjuk, hogy ennek elnyomdsa az dllam vagy az egyhdz
4ltal kibocsdtott rendelkezések kritikdval szemben ellendlld ird-
sos rogzitése révén ,,bilin volna az emberi természettel szemben”
(81-82.). Kant meg volt gy6z8dve arrél, hogy e filozéfiai elmé-
let megfelelSen irja le az ember természetét, arrél azonban nem
lehetett meggydézddve, hogy az emberek a maguk viselkedésé-
ben és térekvésében ezen elméletet 4t is veszik, és a nekik tulaj-
donitandé szabadsdgot esetleg nem teljesen mésképpen értik-e,
éspedig Gigy, minta teljességgel az 5nkény érvényesitésének pusz-
tdn a privét teriiletén lehorgonyzott engedélyezését annak min-
denkori néz8pontja szerint, amit az egyes ember a legjobbnak
tart. Kant e problémdnak teljes mértékben tudatdban volt, s egy-
tttal annak is, hogy az emberek nem olyan bdtortalanok, hogy
ne bizndnak meg magukban. Pontosan ezért tekintette az dllam
individualitds felett 4116 instancidjdt, illetve a szubjektiv onkényt
megzaboldz torvényaddi autoritdsit elengedhetetlennek, mind-
azon hidnyossigok ellenére, melyek természetszertileg hozzdtar-
toznak, s melyek koziil a legnagyobb, hogy az alattvaloknak a
torvényeknek joggal megkdvetelt engedelmességét nem kapcsol-
ja Ossze a torvényekhez vald lehetséges hozzdjdruldssal.

Ha tehdt az ember tilsdgosan is gyakran él a szabadsdg téves
fogalmadval, a filozéfus pedig elméletére tdimaszkodva rendelke-
zik annak helyes felfogdsdval, és ha ugyanakkor a felvildgoso-
dds abban 4ll, hogy egyengessiik az utat a helyesen értett sza-
badsdg szdmdra, akkor a filozéfia a felvildgosodds folyamatdnak
elémozditéja kell legyen. Am mégis hogyan? A filozéfia a pub-
likdcid szabadsdgdt kdveteli, és ezt, mint a szabadsdgnak az dllam
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los ausgegebene Form der Freiheit zugleich mit einer Freiheit,
die allenfalls fiir einen optimalen Staat harmlos ist, weil er auf
ihr beruht, keineswegs aber fiir den Staat, gegen den sie erst ein-
zufordern ist. In dieser engen Verkniipfung versteht Kant die
Publikationsfreiheit offenbar nicht als ein geeignete Medium,
mit dem sich etwas von der Freiheit der Selbstbestimmung
Verschiedenes erreichen liefe, sondern so, dass sie selbst schon
diese Freiheit enthilt, zumindest aber als deren unabdingbare
Voraussetzung anzusehen ist. Dafiir spricht, dass Selbstbestim-
mung nicht bedeutet, befreit von institutionellen Anordnungen
einfach den eigenen Ansichten zu folgen, sondern im Rahmen
von Institutionen ein selbstbestimmtes Leben fithren zu kén-
nen. Bedingung hierfiir ist aber, dass die Menschen ihre Rolle
innerhalb dieser Institutionen begreifen oder, wie Kant es for-
muliert hat, dass sie «/s Untertanen ihre Einsichten ins Reine
bringen. Die Méglichkeit zu publizieren dient nun genau dem,
diese Einsichten zu reinigen, d.h. aber zu verbessern. Eine
Maoglichkeit ist dies allerdings nur, wenn Menschen nicht ein-
fach am Gingelband von anderen, die sie fithren, dahinleben,
sondern sich auch Gedanken machen iiber sich und ihre Rolle
in einem sie ibergreifenden Gefiige, anders formuliert, wenn
sie ihren Verstand schon gebrauchen, der aber deshalb nicht
auch klar durchdachte Gedanken hervorbringt.

Gedanken, die ein jeder hat, sofern er nur Mensch ist, mégen
sie klar oder verworren sein, wird der Mensch, wenn ihm deren
Auﬁerung untersagt ist, in der Sphire belassen, der sie entsprin-
gen, der Privatheit eigenen Uberlegens. Aus der Verborgenheit
des Geheimen entlisst er sie erst, wenn er sie auch duflern kann.
Das kann auf dem Markeplatz, in Versammlungen oder im
Gemeindesaal geschehen, aber nur wenn sie in Form einer jeder-
zeit Uiberpriifbaren Schrift geduf8ert werden, kann aus ihnen
mehr werden, als sie faktisch sind. Was der Einzelne aus seiner
Sicht zu den Anordnungen des Staates und zu der Rolle, die er
dabei einnimmt, duflert, sind, wie Kant sagt, in der Tat nur
Anmerkungen. Es sind blofle Ansichten, die noch nicht zur
Klarheit gelangt sind und die gerade deshalb des Gedanken-
austausches mit anderen bediirfen. Gibt schon das einfache
Auflern seiner Ansichten dem Einzelnen die Chance, sie revi-
dieren und darin auch verbessern zu kdénnen, so schafft doch
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szempontjabol drtalmatlannak feltiintetett formdjét osszekap-
csolja egy olyan szabadsdggal is, amely mindazondltal csak az
optimadlis dllam szdmdra 4rtalmatlan, mivel épp ezen a szabad-
sdgon nyugszik. Nem lehet azonban kivdnatos e szabadsig egy
olyan dllam szdmdra, amellyel szemben egydltaldn folmeriil
annak kovetelése. E szoros 6sszefondddsban Kant a publikdcié
szabadsdgdt nyilvdnvaléan nem egy arra alkalmas médiumként
fogja fel, amellyel valami, az 5nmeghatdrozds szabadsdgdtol eleé-
16 dolog is elérhetd volna, hanem tgy, hogy az mér tartalmazza
magdban e szabadsdgot, de legaldbbis annak nélkiilozhetetlen
eléfeltételének tekintendd. Emellett szol, hogy az 6nmeghatdro-
z4s nem azt jelenti, hogy az instituciondlis rendelkezésektsl meg-
szabadulva egyszertien a sajit véleményeinket kovetnénk, hanem
azt, hogy az instituciondlis keretek kozt képesek legytink dnma-
gunk dltal meghatdrozott életet élni. Ennek feltétele azonban,
hogy az emberek megfeleld fogalmat alkossanak sajdt szerepiik-
16l ez intézményeken beliil, vagy, mint Kant fogalmaz, hogy az
emberek mint alattval6k igyekezzenek tisztdzni sajét beldtdsai-
kat. A publikalds lehetdsége éppen azt szolgdlja, hogy e beldtd-
sok tisztdzédjanak, vagyis hogy megjavuljanak. Ez azonban csak
akkor valddi lehetéség, ha az emberek nem pusztdn azok péra-
z4n éldegélnek, akik vezetik 8ket, hanem ha maguk is elgondol-
kodnak sajdt magukkal és az 8ket dtfogé struktiirdban betoltdte
szereplikkel kapcsolatban, mdsképpen fogalmazva, ha értelmii-
ket mar haszndljik, amely értelem azonban ett8l még nem csak
vildgosan dtgondolt gondolatokat hoz napvildgra.
Mindenkinek, mdr pusztdn ember voltdbdl fakaddan is, van-
nak gondolatai, legyenek azok vildgosak vagy zavarosak, s eze-
keta gondolatokat, amennyiben kinyilvdnitdsuk tiltott, az ember
abban a szférdban hagyja, melybdl szdrmaznak, vagyis a sajdt
megfontolds privdt korében. A titok észrevétlenségébdl csak
akkor engedi 8ket kiszabadulni, ha szabad kinyilvdnitani 8ket.
Ez megtorténhet a piacon, gytléseken vagy a kozdsség termé-
ben, azonban e gondolatokbdl csak akkor lehet t6bb, mint amik
ténylegesen, ha azok egy bdrmikor jra megvizsgdlhatd irdsos
szdveg formdjdban jutnak kifejezésre. Ahogy az egyes ember a
maga néz8pontjdbol az 4llam rendelkezéseirdl és benne sajdt sze-
repérél nyilatkozik, ez, ahogyan Kant mondja, nem tbb pusz-
ta megjegyzéseknél. Puszta vélekedések, amelyekben még nincs
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erst deren Publikation im Raum der Offentlichkeit das Klima
einer freimiitigen Diskussion, die nicht nur voriibergehend ist,
sondern auch andauert und an der sich jeder unabhingig von
seiner Prisenz beim Héren, sofern er will, beteiligen kann. In
dieser langfristig gewdhrten Beteiligung wird der Einzelne eine
Aktivitdt des eigenen Denkens erfahren, die ihm nicht erst von
anderen gewihrt wird und die er deshalb, weil er sie selbst
erfihrt, sich nicht wird nehmen lassen. An ihr festzuhalten
bedeutet, sich von einer Vormundschaft durch andere zu befrei-
en, mit der Folge, dass sich der Mensch auch aus der vormund-
hafte Obrigkeit von Kirche und Staat wird befreien kénnen. So
kénnte eine uneingeschrinkte Publikationsfreiheit, die eine
Aktivitit derer, die sie lesen, wenn nicht bewirke, so doch ermog-
licht, es zugleich moglich machen, dass aus passiven Untertanen
aktive Staatsbiirger werden, die am Verfahren der staatlichen
Gesetzgebung partizipieren, die sie dann als ihre Gesetzgebung
ansehen konnen, der sie sich in ihren privaten Priferenzen frei
unterwerfen.

Die Einsicht, dass zwischen Publikationsfreiheit und selbst-
bestimmter politischer Freiheit ein enger Zusammenhang
besteht, bringt Kant dazu, von der Obrigkeit das Zugestindnis
uneingeschrinkter Publikationsfreiheit zu fordern. Die Freiheit,
seine Meinungen und Ansichten 6ffentlich duf8ern zu diirfen,
gilt natiirlich nicht nur fiir Philosophen, sondern fiir einen jeden.
Doch wird nicht jeder davon auch tatsichlich Gebrauch machen
und Biicher schreiben; allenfalls als Leser wird er von
Geschriebenem profitieren konnen. Biicher schreiben in der
Regel die Gelehrten im eigentlichen Sinne, und Biicher, die den
Menschen als Menschen zum Gegenstand haben und in Bezug
daraufeine 6ffentliche Diskussion in Gang bringen, diejenigen
Biicher also, die Kant fiir den Gang der Aufklirung favorisiert,
schreiben Philosophen. Wendet sich ein philosophisches Buch,
wie jedes andere Buch auch, der Méglichkeit nach an eine uni-
verselle Leserschaft, so setzt es den Prozess der Aufklirung doch
erstin Gang, wenn es auch tatsichlich eine Leserschaft erreicht.

4 Vgl. auch Norbert Hinske (1986): ,Pluralismus und Publikationsfreiheit im
Denken Kants®, in: J. Schwarddlinder / D. Willoweit (Hrsg.), Meinungsfreiheit
— Grundgedanken und Geschichte in Europa und USA, Kehl, 31-49.
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elégvildgossdg, és amelyeknek éppen ezért sziikségiik van a gon-
dolatok mésokkal torténd cseréjére. Ugyan mér vélekedéseinek
egyszerli kifejezése is esélyt ad az egyes embernek arra, hogy
revidedlja s ennyiben meg is javitsa 8ket, azonban igazdn csak e
vélekedések nyilvinos térben toérténd publikdcidja teremti meg
a szabad vita klim4jdt, amely nem pusztdn id8leges, hanem tar-
tés, s mindenki, ha akar, részt vehet benne, éspedig fliggetleniil
attdl, hogy jelen volt-e a gondolatok szébeli megnyilvdnuldsa-
kor. Az egyes ember e hosszdtdvon biztositott részvétel sordn a
sajit gondolkodds aktivitdsdnak tapasztalatdval gazdagodik, s
mivel ezt nem mdsok teszik szimdra lehetévé, hanem 8 maga
tapasztalja meg, ezért el sem vehetik t8le. A sajit gondolkodds-
hoz val6 ragaszkodds a mésok dltali gydmsdgtol valé megszaba-
duldst jelenti, melynek kévetkezménye, hogy az ember egyit-
tal arra is képessé valik, hogy az egyhdz és az dllam gydmkodé
fensébbségétdl is megszabaduljon. Igy a korldtlan publikdcids
szabadsdg, mely az olvas6k aktivitdsdt ha nem is teremti meg
eleve, 4m mégis lehetdvé teszi, s egytttal azt is lehetdvé teszi,
hogy passziv alattvalokbdl aktiv dllampolgdrokkd valjanak, akik
részt vesznek az dllami térvényadds folyamatdban, amelyet ezdl-
tal sajét maguk térvényhozdsdnak tekinthetnek, amelynek aztdn
magdnjellegti vélasztdsaikban szabadon vetik ald magukat.
Annak beldtdsa, hogy a publikdcids szabadsdg és az 6nmeg-
hatdrozdsra épiilé politikai szabadsdg szorosan osszefliggnek
egymdssal, vezeti Kantot ahhoz, hogy a feljebbval6tdl a korld-
tozas nélkiili publikdciés szabadsig engedélyezését kovetelje.?
A szabadsdg, mely lehetdvé teszi a vélemények és gondolatok
nyilvinos kifejezését, természetesen nem csak filozéfusok,
hanem mindenki szimdra érvényes kell legyen. Azonban nem
mindenki fog élni is vele, s nem mindenki ir ténylegesen kony-
veket; mindenesetre olvasdként bdrki profitdlhat a leircakbdl.
Konyveket dltaldban a tulajdonképpeni értelemben vett tudé-
sok {rnak, azokat a konyveket pedig, amelyek tdrgya az ember
mint ember, amire vonatkozdan nyilvdnos vitdt inditanak el,
azokat a kdnyveket tehdt, amelyeket Kant a felvildgosodds el8-

5 V6. tovdbbé Norbert Hinske (1986): ,, Pluralismus und Publikationsfreiheit im
Denken Kants”, in: J. Schwardtlinder / D. Willoweit (Hrsg.), Meinungsfreibeit
— Grundgedanken und Geschichte in Europa und USA, Kehl, 31-49.
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Wenn Kant der Obrigkeit suggeriert, verdffentlichte Biicher sei-
en nicht weiter gefihrlich fiir sie, sie sich also vor deren unzen-
sierten Publikationserlaubnis nicht zu fiirchten briuchten, dann
hat er vielleicht auch im Auge, dass der damit dem Selbst-
verstindnis der Obrigkeit entgegenkommt, die einem Philo-
sophen, der blof§ publiziert, kaum zutraut, einen Prozess in Gang
zu bringen, der eine Vielzahl von Menschen ergreift und des-
halb fiir sie, die sich als Vormund versteht, gefihrlich werden
konnte.

Doch unabhingig davon, ob diese Einschitzung richtig ist,
zeigt sich hier ein Problem, das Kants Verstindnis von Auf-
klirung unmittelbar tangiert. Wie kann der Autor eines Buches,
allemal ein philosophischer Autor, der nicht als deklamierender
Volkstribun auftritt, sondern eben nur Biicher schreibt, errei-
chen, dass es tiberhaupt Leser gibt, die aus dem Publizierten
Gewinn fiir sich selbst ziehen? Was durch ein Buch in Gang
kommen soll, ein iiber seine Lektiire und Diskussion stattfin-
dender Prozess zunehmender Selbstverstindigung der Unter-
tanen, kann nicht von dem Verfasser des Buches gesteuert wer-
den. Er kann auch gar nicht der Anfiihrer dieses Prozesses sein
wollen, denn eine Belehrung des Volkes durch einen anderen
ist nicht eine wirkliche Befreiung aus dessen Unmiindigkeit.
Der Philosoph hat sich hier zuriickzuhalten und kann nur hof-
fen, wenn auch vielleicht mit Berechtigung, dass ein dahinge-
hender Prozess in Gang kommt, dem er dann aber nur, wenn
auch mit Genugtuung, zuschauen kann.

IV

Doch gibtes in Kants Augen eine andere Einflussnahme der Phi-
losophie auf den Prozess der Aufklirung, auf die ich abschlie-
Bend eingehen mochte. Kant hat gesehen, dass es mit der von
der Obrigkeit zuzugestehenden Freiheit des Publizierens nicht
getan ist, solange der in ihr sich manifestierende Geist nichtauch
auf die Obrigkeit selbst ausstrahlt. Sie muss Publikationen nicht
nur als unschidlich fiir sich selbst zulassen, sofern sie eben nur
Erwigungen enthalten und nichtauch Taten sind, sondern auch
den Geist, der in Publikationen sich manifestiert, als ihr selbst
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remenetele szempontjdbdl kivdnatosnak tart, filozéfusok irjék.
Ha egy filozéfiai konyv, ahogy egyébirdnt minden mds kényv
is, lehetéség szerint egy univerzélis olvasétdbor fel fordul, a fel-
vildgosodds folyamatdt csak akkor lenditi el6re, ha valéban el is
éri olvaséit. Amikor Kant a feljebbvalénak értésére adja, hogy a
megjelentetett kdnyvek tobbé nem veszélyesek szdmadra, vagyis
hogy nincs t6bbé félnivaldja a cenzirdzatlan publikdcié enge-
délyezésétdl, akkor taldn arra is gondol, hogy ezzel megegyezik
a feljebbvald 6nértésével, aki aligha hinné el egy olyan filoz6-
fusrdl, aki pusztén publikil, hogy mikédésbe hoz egy olyan
folyamatot, amely szimos embert dtfog, és amely ezért az § szd-
midra, aki magdt gydmként fogja fel, veszélyessé vélhat.

Azonban itt ezen értékelés helyességétdl fiiggetleniil is jelent-
kezik egy probléma, amely Kant felviligosoddsrol alkotott fel-
fogdsat kozvetleniil is érinti. Hogyan lehet képes egy konyv szer-
z8je, éppenséggel egy filozdéfiai szerz8, aki nem gesztikuldlé
néptribunként [ép fel, hanem pusztdn csak konyveker ir, elérni
azt, hogy egydltaldn legyenek olyan olvaséi, akiknek a leirtak-
bél valami hasznuk szdrmazik? Amirél ugyanis elvdrjuk, hogy
egy konyv dltal mozgdsba lendiiljon, nevezetesen az alatevaldk
egyre nagyobb mértékben megvalésul6 gondolatceseréje a kdnyv
olvasdsa és vitdja révén, azt a kdnyv szerzdje képtelen irdnyita-
ni. A szerzd nem is akarhat e folyamat irdnyit6jdv4 vélni, mivel
a népnek valaki mds dlcal toreénd okitdsa nem is lehet a kisko-
risdgbdl vald igazi megszabadulds. A filozéfusnak vissza kell
hdzédnia, és csak remélheti, még ha joggal is, hogy kedvezd
folyamat veszi majd kezdetét, amelynek 8 azonban csupdn néz8-
je lehet - még ha érez is kozben némi elégtételt.

IV

Kant szemében azonban a filozéfia egy mdsik médon is befo-
lydssal lehet a felvildgosodds folyamatdra, zdrdsképpen ezt kivd-
nom elemezni. Kant l4tta, hogy a publikdciénak a feljebbvalé
dltal engedélyezett szabadsdga mindaddig nem kielégit§ ered-
mény, amig az ebben a szabadsdgban megjelend szellem vissza
nem sugdrzik magdra a feljebbvaléra. A feljebbvalénak a publi-
kicidkat nem pusztdn mint valami drtalmatlan dolgot kell meg-
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forderlich aufgreifen. Die Regierung selbst muss deshalb aufge-
klirt werden, und hier hat die Philosophie eine genuine Aufga-
be, auch hier nicht durch Belehrung, aber durch ihr Wirken in
einer staatlichen Organisation, nimlich der Universitic>.

In seiner Schrift ,Der Streit der Fakultiten®, 15 Jahre nach
der Aufklirungsschrift, reflektiert Kant auf den Status der
Universitit und die Rolle der Philosophie im Kanon der
Fakultiten. Dort schreibt er, dass eine Fortschritt zum Besseren,
als der die Befreiung aus der Unmiindigkeit ja zu verstehen ist,
»nicht durch den Gang der Dinge von unten hinauf, sondern
den von oben herab“ (AA VII 92) zu erwarten sei. An der
Forderung der Publizitit in Form von Schriften als dem Motor
der Aufklirung hilt er dabei unverindert fest, jetzt aber in aus-
driicklichem Bezug auf diejenigen, die durch Satzungen und
Formeln das Joch der Unmiindigkeit gelegt haben. Philosophen
sind ,Volksaufklirer®, schreibt Kant in der Erlduterung des
Streits der philosophischen Fakultit mit der juristischen, wenn
sie in ihren Schriften von den Pflichten und Rechten eines jeden
Menschen im Staat handeln. Doch wenden sie sich in ihrem
Medium nicht direkt an das Volk, weil dieses, so Kants ein-
leuchtende Begriindung, ,von ihren Schriften wenig oder gar
keine Notiz nimmt“(AA VII 89)). Sie wenden sich vielmehr an
den Staat und zwar, wie Kant schreibt, ,chrerbietig®, womit er
aber nur meint, nicht polemisch angreifend, wohl aber kritisch
ervvéigend.6 Adressat ist natiirlich nicht der Herrscher, der javon
philosophischen Schriften auch nichts versteht; vielmehr sind
es diejenigen Funktionstriger des Staates, tiber die der Staat
Einfluss auf das Volk zu nehmen sucht. Das sind die Gelehrten
im eigentlichen Sinne, die an der Universitit in den drei soge-
nannten oberen Fakultiten der Theologie, Jurisprudenz und
Medizin titig sind. Angestellt vom Staat, sind sie fiir die
Ausbildung derer verantwortlich, die der Staat dann mit einem
Amt bekleidet und zwar, Kant sagt es riicksichtslos, ,als

5 Vgl. hierzu die griindliche Untersuchung von Reinhard Brandt (2003) zu
Kants ,,Streit der Fakultiten, die ich habe dankbar auswerten konnen, der ich
aber einen anderen Akzent hinzufiigen méchte.

6 Vgl. auch Volker Gerhardt (1995). Immanuel Kants Entwurf "Zum ewigen
Frieden’, Darmstadt, S. 131ff.
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tlrnie, amennyiben azok csupdn megfontoldsokat tartalmaz-
nak, anélkiil, hogy valédi tettek volndnak. A feljebbvalénak ezzel
szemben magdt azt a szellemet, ami a publikdciékban megjele-
nik, olyasvalamiként kell felfognia, mint ami 8t magdt is tdimo-
gatja. Eppen ezért sziikséges, hogy maga a kormanyzat felvil4-
gosulttd vdljon, és ebben rejlik a filozéfia igazi feladata —azonban
itt sem okitds révén, hanem egy dllami szervezetben, mégpedig
az egyetemen torténd miikdés révén.

Kant tizenét évvel a felvildgosoddsrol sz616 irdsa utdn, A fakul-
tdsok vitdja cim(i miivében” reflektdl az egyetem stdtusdra és a
filozéfidnak a fakuledsok kdnonjdban betsltott szerepére. Itt azt
irja, hogy a kedvez8bb dllapot irdnydba t6rténd haladds, s a kis-
kordsdgbdl valé megszabadulds efféle haladdsnak tekintendd,
»nem a dolgok lentrd] folfelé, hanem fontrdl lefelé haladé mene-
te” (FV 431) éltal varhatd. Az irdsos kozlés nyilvinossdganak
minta felviligosodds motorjinak kovetelését Kant véltozatlanul
fenntartja, ezittal azonban kifejetten azok vonatkozdsdban, akik
szabdlyzatok és formuldk 4ltal létrehoztdk a kiskortsdg béklys-
it. A filozéfusok ,,a nép felvildgositéi” — irja a filozofiai fakuleds-
nak a jogi fakultdssal valé vitdjdnak magyardzatédban —, ameny-
nyiben irdsaikban minden, az 4llamban él§ ember kdtelességérdl
és jogdrodl értekeznek. [résaikban azonban nem kézvetleniil a
néphez fordulnak, hiszen az — hangzik Kant megvildgité erejt
magyardzata —, ,alig vagy egydltaldn nem vesz tudomadst irdsa-
ikrdl” (FV 427). Ehelyett sokkal inkdbb az dllamhoz forulnak,
mégpedig, mint irja, ,hddolattal”, amivel csupdn arra gondol,
hogy nem polémikusan tdimaddlag, 4m nagyon is kritikai mér-
legeléssel.8 A cimzett természetesen nem maga az uralkodo, aki
a filozéfiai irésokbdl maga sem ért meg semmit, hanem sokkal
inkdbb az 4llam azon funkciondriusai, akiken keresztiil az dllam

a nép felett a hatalmé igyekszik gyakorolni. Ok a tulajdonkép-

6 V5. ehhez Reinhard Brandt (2003) alapos vizsgéloddsait Kant A fakultdsok
vitdjdrél cimt mlivérdl. Brandt elemzéseit volt szerencsém felhaszndlni, a hang-
stlyt azonban jémagam mdshovd kivinom helyezni.

7 A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban. In Immanuel Kant: Torténetfilozdfiai
irdsok, Ictus 1997. 335-455. A tovébbiakban a zdréjelben ,FV* jellel megadott
oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.

8 V6. tovibba Volker Gerhardr (1995). Immanuel Kants Entwurf "Zum ewigen
Frieden’, Darmstadt, 131. skk.
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Instrumente der Regierung [...] zu ihrem eigenen Zweck*
(AA VII 18), wobei er nicht versiumt in Klammern hinzuzu-
fiigen: ,,nicht eben zum Besten der Wissenschaften®. Zwar wis-
senschaftlich ausgebildet, sind die Ausgebildeten spiter in ihrer
Funktion doch nur ,Geschiftsleute oder Werkkundige der
Gelehrsamkeit®, die als Werkzeuge der Regierung in Gestalt von
Geistlichen, Justizbeamten und Arzten einen gesetzlichen
Einfluss auf das Publikum nicht nur haben, sondern sich auch
nehmen. Sie sind autorisiert vom Staat (deshalb gesetzlich) und
sie sind anerkannt vom Volk (deshalb Einfluss). Denn das Volk,
Kant sagt es illusionslos, setzt sein Gliick nicht in das, was die
Philosophie lehrt, die Freiheit vernunftgeleiteter Selbst-
bestimmung, sondern in die Befriedigung der natiirlichen
Zwecke der Menschen, die um Seligkeit nach dem Tode, Siche-
rung duflerer Giiter und physischen Lebensgenuss kreisen und
fiir die sich die Menschen Rat von Priestern, Juristen und Arzten
suchen.

Wie diese Zwecke zu realisieren sind, dafiir holt sich das Volk
nicht Rat von den Gelehrten der drei Fakultiten, deren Weisheit
ihm zu hoch ist und deren Biicher es nicht lesen wird, sondern
von den Geschiftsminnern derselben, die, der blofien Theorie
enthoben, als Praktiker nur das Machwerk verstehen (savoir
faire), denen das Volk sich aber gerne anvertraut, weil es sie auch
in diesem Felde fiir klug genug hilt, da sie ja studiert haben.
Genau das hat Kant am Anfang seiner Aufklidrungsschrift als
Unmiindigkeit beschrieben: ,habe ich einen Seelsorger, der fiir
mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich die Diit beurteilt,
so brauche ich mich ja nicht selbst bemiihen®. Dagegen ist aber
nicht an den Mut der Einzelnen zu appellieren, sondern fiir eine
bessere Ausbildung derer zu sorgen, denen das Volk sich natiir-
licherweise anvertraut. In diesem Kontext kommt nun der
Philosophie eine wesentliche Rolle zu; sie soll nicht beanspru-
chen, Priester, Rechtskundige und Arzte ausbilden zu kénnen,
also nicht direkt in das Ausbildungsprogramm der iibrigen
Fakultiten eingreifen. Aber sie kann eine Rolle innerhalb der
Universitit mit deren Fakultiten spielen, nimlich der Tendenz
des Staates entgegenwirken, den praxisorientierten Fakultiten
eine Theorie aufzudringen, die auf den staatsgenehmen Einfluss
abzielt, den die von ihnen auszubildenden Amtstriger spiter auf
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peni értelemben vett tudésok, akik az egyetem hdrom tgyneve-
zett magasabb, a teoldgiai, a jogi és az orvosi fakultdsdn tevékeny-
kednek. Az édllam alkalmazottaiként mindazok képzéséért
felel8sek, akik az 4llami hivatalokat késébb betsltik, éspedig,
mondja Kant kiméletlentil, ,,a kormdnyzat instrumentumaiként,
annak céljaira” (FV 348), majd nem mulaszgja el zdrdjelben hoz-
z4flizni: ,,s nem éppen a tudomdny javdra”. Ugyan tudomdnyo-
san ki vannak képezve, 4m ezek az emberek a maguk funkciéjd-
ban késébb csak ,a tudomdnyossdg hivatalnokainak vagy
iparosainak” tekinthetdk, akik a kormdnyzat eszkozeiként a lel-
készek, joghivatalnokok és orvosok alakjdban nem pusztdn tor-
vényes befolydssal birnak a publikumra, hanem élnek is e befo-
lydssal. Az dllam jogositja fel Sket (innen a torvényesség), a nép
pedig elismeri 8ket (innen a befolyds). Ugyanis a nép, mondja
Kant illazidk nélkiil, a szerencséjét nem bizza arra, amit a filo-
z6fia tanit, nevezetesen az ész dltal vezetett 5Snmeghatdrozds sza-
badsdgdra, hanem sokkal inkdbb az emberek természetes céljai-
nak kielégitésében bizik, igy mint a haldl utdni tidvoziilésben, a
kiilsd javak biztositdsdban és az élet fizikai élvezeteiben, és ame-
lyekkel kapcsolatban az emberek papokhoz, joghivatalnokokhoz
és orvosokhoz fordulnak tandcsére.

E célok megvalésithatésdgdval kapcsolatban a nép nem a
hdrom fakultds tudésaitdl kér tandcsot, akiknek bolesessége il
magas a szdmdra, és akiknek kényveit nem fogja elolvasni.
A tandcsot sokkal inkdbb ugyanezen fakultdsok tizletemberei-
t6l kapja, akik, mentesiilve a puszta elmélettdl, gyakorlati ember-
ként csak a rutinmunkdhoz értenek (savoir faire), akikben azon-
ban a nép szivesen megbizik, mivel ket — elvégre tanult embe-
rekrdl van sz6 — e teriileten kell6képpen miiveltnek és okosnak
tartja. Pontosan ezt nevezte Kant a felvildgosoddsrdl sz6l6 ird-
sdban kiskordsdgnak: ,Ha van [...] egy lelkipdsztorom, aki lel-
kiismeretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az étren-
demet, akkor igazdn nincs szitkségem arra, hogy magam
firadozzam.” (77.) Ezzel szemben azonban nem az egyes ember
bétorsdgdra kell apelldlni, hanem mindazok jobb képzésérél kell
gondoskodni, akikben a nép természetszertileg megbizik. Ebben
az Osszefliggésben jut a filozéfia lényeges szerephez; nem tart
igénytarra, hogy papokat, birokat és orvosokat képezzen, vagy-
is nem kivdn kozvetleniil beavatkozni a t6bbi fakultds képzési
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das Volk haben werden. Unter einem dahingehenden Druck des
Staates wiren die Fakultitsgelehrten genétigt, ihre Wissenschaft
nicht als Wissenschalft, die reiner Gelehrteneinsicht entspringt,
zu verstehen, sondern als ein Werkzeug im Dienst einer effizi-
enten Verwertbarkeit, von der die Regierung im besten Falle
glaubt, dass sie fiir das Volk von Nutzen ist, aus der sie im
schlechteren Falle aber nur Nutzen fiir sich selbst, die Oberen,
ziehen will.

Kant glaubt, dass die Gelehrten der drei Fakultiten, beson-
ders die Juristen, anfillig fiir ein solches staatliches Ansinnen
sind, also korrumpierbar, nicht weil sie von schlechtem Charakter
wiren, sondern weil sie nicht kritisch genug sind. Ihr unkriti-
scher Geist zeigt sich darin, dass sie ihre Lehre im wesentlichen
auf Biicher griinden, die willkiirlich gesetzte Statute oder
Satzungen enthalten, mit denen ein bestimmter Zweck verfolgt
wird, den die Universititslehrer in ihrem Unterricht dann ein-
fach an ihre Studenten weitergeben. Der Theologe schopft sei-
ne Lehre aus der Bibel, der Rechtslehrer aus dem Landrecht und
der Arzneigelehrte aus der Medizinalordnung, nicht aber aus
einer Vernunft, die das, was in der Bibel steht, was das Landrecht
formuliert und die Medizinalordnung vorschreibt, auch auf'sei-
nen Wahrheitsgehalt hin beurteilt. Verfahren die Gelehrten so,
dann bedienen sie sich in ihrer Lehre nur des Verstandes, zwar
nicht risonnierend wie der Privatmann, der auf den eigenen
Vorteil bedacht ist, aber doch lediglich beschreibend, wie es der
Naturwissenschaftler tut, der auf ihm vorgegebene empirische
Daten, wie sie auf die ihnen vorgegebenen Biicher, angewiesen
ist. Dass die Fakultitsgelehrten ihre Lehre auf Biichern griin-
den, ist gut und gerade im Hinblick auf die Studenten unerliss-
lich, denn wenn das, was sie in praktischer Hinsicht lehrend
vermitteln, eine Norm enthilt, an der es sich auszurichten gilt,
dann muss diese auch einem jeden zuginglich sein, was allein
durch ein Buch in seinem 6ffentlichen Charakter garantiert ist.
Aber die Gelehrten, so lautet Kants Vorbehalt, nehmen die
Biicher, auf die sie sich stiitzen, nicht als Ausdruck einer Ansicht,
die es vernunftkritisch zu tiberpriifen gilt. Das ist, so konzediert
Kant, in bestimmter Hinsicht auch unvermeidlich, denn nih-
men sie das, was sie lehren, als blofSe Ansicht, wiirden sie die
Autoritit der Regierung, deren Angestellte sie sind, untergra-
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programjdba. Azonban nagyon is jitszhat egy szerepet az egye-
temen beliil, annak fakultdsaival, nevezetesen azt a szerepet,
hogy ellentétes hatdst fejtsen ki az 4llam azon tendencidjéval
szemben, ami a gyakorlatorientdlt fakultdsokra egy olyan elmé-
letet igyekszik rakényszeriteni, ami az dllam szdm4ra kivdnatos
befolydst célozza, amelyet a fakultdsok 4ltal képezendd hivatal-
nokok késébb a népre fognak gyakorolni. Az dllam nyomdsa
alatt a fakultdsok tudésai rd lennének kényszeritve, hogy tudo-
mdnyukat nem olyan tudomdnyként fogjdk fel, amely tisztdn
tudomdnyos beldtdsbdl szdrmazik, hanem olyan eszkozként,
ami egy hatékony haszndlhatésdg szolgdlatdban 4ll, amelyrdl a
kormdnyzat a legjobb esetben azt hiszi, hogy a nép szdmdra hasz-
nos, 4m amelybdl a rosszabbik esetben csak a sajit maga, a fel-
jebbvald szdmdra igyekezne hasznot hdzni.

Kant ugy véli, hogy a hdrom fakultds tuddsai, kiilénosen a
jogtuddsok, meglehetdsen kozel 4llnak egy ilyen dllami torek-
véshez, vagyis korrumpdlhatéak, éspedig nem azért, mert rossz
ajellemiik, hanem azért, mert nem eléggé kritikusak. Kritikdtlan
szellemiik abban mutatkozik meg, hogy tanaikat lényegileg
olyan kényvekre alapozzdk, amelyek onkényesen hozott rende-
leteket és szabdlyzatokat tartalmaznak, amelyek olyan megha-
tdrozott célt kovetnek, amelyet aztdn az egyetemi tandrok okta-
tdsi tevékenységiik sordn egyszer(ien tovébbadnak a didkoknak.
A teolégus a Biblidbol meriti tanitdsdt, a jogtudds az orszdgban
honos jogot taglalé kényvekbdl, az orvostudomdnyok doktora
pedig a medicina hagyomdnyos rendszerébdl, azonban egyik
esetben sem abbdl az észbdl, amely el8irja mindazt, ami a
Biblidban, illetve a jogi- és orvosi szakkdnyvekben 4ll, és azokat
igazsdgtartalmuk tekintetében megitéli. Ha a tuddsok igy jdr-
nak el, gy oktatdsi tevékenységiik sordn pusztdn az értelmet
haszndljik, még ha nem is a magdnszemély okoskoddsdhoz
hasonléan, aki pusztdn sajdt el8nyét tartja szem el6tt, dm még-
is pusztdn annak leirdsdra szoritkozva, hogyan jir el az a termé-
szettudos, aki a szdmdra el8zetesen adott empirikus adatokra
van rdutalva, melyeket a szdmdra el8zetesen adott konyvekbdl
merit. Hogy a fakultdsok tuddsai tanitdsukat kényvekre alapoz-
z4k, helyes és egytrtal a didkokra valé tekintettel elengedhetet-
len is. Hiszen mikor az, amit a tanitds sordn gyakorlati szem-
pontbdl kozvetitenek, olyan normdt tartalmaz, amelyet e
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ben. Schlecht ist aber, wenn sie eine solche kritische Beurteilung
tiberhaupt nicht zulassen wollten und einer von ihren Fakultiten
verschiedenen Fakultit, der philosophischen und namentlich
der Philosophie selbst, nicht das Recht zubilligten, sich zu ihren
Themen ebenfalls zu duflern, und zwar gerade nicht aus einem
fachspezifischen und darin blofi verstindigen Blickwinkel, son-
dern einem, der allein der Vernunft verpflichtet ist.

Wird dies zugestanden, dann ergibt sich ein sachlicher Streit
zwischen der philosophischen Fakultit und den anderen
Fakultiten, der aus der unterschiedlichen Betrachtungsweise
der jeweiligen Sache resultiert, und ihm kénne die Regierung,
so will Kant ihr weismachen, ruhig zusehen, weil er eine rein
innerakademische Angelegenheit sei. Kant ist in der Tat weit
davon entfernt, den doktrinenhérigen und darin staatstreuen
Positivismus der anderen Fakultiten durch die Philosophie auf-
heben zu wollen oder auch nur zu behaupten, die Philosophie
miisse das Fundament der positiven Doktrinen sein. Der Streit
der Fakultiten wird bleiben, weil er sich angesichts der
Spannungen in der Betrachtungsweise nicht durch einen Schlag
und ein fiir allemal beenden lisst. Ist der langwierige Prozess
der Wahrheitsfindung im Wechselspiel von vernunftkritischer
Beurteilung und empirischer Positivitit aber einmal in Gang
gekommen, dann ist zu hoffen (,es konnte wohl dereinst dahin
kommen®, AA VIII 34), dass die die Philosophie auszeichnen-
de Vernunftorientierung in den anderen Fakultiten so an Boden
gewinnt, dass diese sich der Beurteilung ihrer Lehren durch die
Philosophie nicht werden entziehen kénnen. Was Kant nicht
explizit macht, dafiir war er zu vorsichtig gegeniiber der
Regierung, woraufthin seine Universititsschrift aber gelesen wer-
den kann, ist, dass in diesem innerakademischen Streit, der gar
kein Streit mit der Regierung ist, die Regierung Federn lassen
muss, weil das Organ, {iber das sie einen ihr genehmen Einfluss
auf das Volk ausiibt, durch den blof internen Streit zu einem
Organ wird, das sich einer solchen Einflussnahme entzieht.

Selbst im Beharren auf den staatlich sanktionierten Doktrinen
kann nimlich in der Anerkennung der allein vernunftorientier-
ten philosophischen Fakultit erreicht werden, dass die Lehrer
der praxisorientierten oberen Fakultiten ihren Studenten, die
spiter als Beamte den eigentlichen Einfluss auf das Volk haben,
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tevékenységek alapjdul kell venni, akkor sziikséges, hogy az bar-
ki szdmdra hozzaférhetd legyen, amelyet egyediil a kényv képes
garantdlni a maga nyilvdnos jellegével. Azonban a tudésok,
hangzik Kant fenntartdsa, az dltaluk haszndlt kényveket nem
olyan vélekedések kifejezésének tekintik, amelyeket észkritikai
vizsgalatnak kell aldvetni. Ez, mondja megengedéen Kant, bizo-
nyos tekintetben szintén elkeriilhetetlen, elvégre ha puszta véle-
kedésnek tekintenék mindazt, amit tanitanak, akkor alddsndk
azon kormdnyzat autoritdsdt, melynek 6k maguk az alkalma-
zottjai. Helytelen azonban, ha teljességgel elzdrkézni igyekez-
nének az ilyesfajta kritikai megitéléstdl, és egy téliik kiilonbozd
fakultdstdl, a filozdfiaitdl, illetve magdedl a filoz6fidedl elvitat-
nak az ahhoz valé jogot, hogy az § témdikban is megnyilatkoz-
hasson, éspedig nem egy szakspecifikus és ennyiben pusztdn az
értelem dltal meghatdrozott szemszogbdl, hanem egy olyan
nézépontbdl, amely egyediil az észnek tartozik szdmaddssal.
Ha ezt megengedjiik, akkor tdrgyi vita alakul ki a filozéfiai és
a tobbi fakultds koz6tt, amely a mindenkori dolog szemléletének
kiilonbozé médjaibdl szdrmazik, és e vitdt a kormdnyzat — igyek-
szik 8terrdl Kant felvildgositani —, nyugodtan végignézheti, mivel
az tisztdn egyetemen beliili tigy. Kant valéjidban nagyon is tdvol
4ll attdl, hogy a tobbi fakultds doktriner és ennyiben dllamhd
pozitivizmusdt fel kivdnja szdmolni, vagy akdr csak kijelentse,
hogy a filozéfidnak kell a pozitiv doktrindk alapjanak lennie.
A fakultdsok vitdja megmarad, mivel ldtva a szemléletmddok
kiilonbozdségében rejld fesziiltséget, az nem sziintethetd meg
egyetlen csapdsra, egyszer s mindenkorra. Ha azonban az észkri-
tikai meg(télés és az empirikus pozitivitds kélcsonhatdsiban meg-
kezd8détt az igazsdg megtaldldsdnak hosszas folyamata, akkor
remélhetjiik (,valaha minden bizonnyal eljuthatndnk iddig”,
AAVIII 34), hogy az ész irdnydba torténd orientdcid, mely a filo-
zofide kitiinteti, a tobbi fakultds talajdn is képes oly médon gys-
keret verni, hogy azok t6bbé nem vonhatjék ki magukat az alél,
hogy tanaikat a filozéfia {téletének vessék ald. Amit Kant nem
tesz explicitté — ehhez til eldvigydzatos volt a kormdnyzattal
szemben —amire vonatkozdssal azonban az egyetemrdl sz416 ird-
sa mégis olvashatd, az nem mds, mint hogy ezen egyetemen belii-
li vitdban, amely egydltaldn nem a kormdnyzattal folytatott vita,
akormdnyzatnak muszdj szabad kezetadnia, mivel a szerv, amely
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ein kritisches Bewusstsein fiir das, was sie zu tun haben, vermit-
teln und darin ,die Beamten immer mehr in das Gleis der
Wahrheit bringen® (AA VII 29). Die Universititslehrer wiirden
so verhindern, dass die Studierten in ihrer Praxis nur dem fol-
gen, was gerade machbar ist, sei es dass sie die Anordnungen der
Regierung blind befolgen, sei es dass sie den neigungsbeding-
ten Erwartungen des Volkes entgegenkommen. Die
Geschiftsminner der Gelehrsamkeit kénnten dann, nicht selbst
Gelehrte, in ihrer Ausbildung aber beeinflusst von kritisch
gewordenen Gelehrten und darin ,auch tiber ihre Pflicht bes-
ser aufgeklirt (AA VII 29), einen Einfluss auf das Volk neh-
men, der dem Geist der Aufklirung entspriche, insofern er das
Selbstdenken der Menschen im Rahmen ihres konkreten prak-
tischen Tuns férdert. Ein solcher Einfluss ginge nicht direkt von
der Philosophie aus, wire aber durch sie vermittelt, nimlich
durch den Einfluss, den sie in der inneruniversitiren Diskussion
auf die anderen Fakultiten nimmt. Das wire eine nie zu been-
dende Aufklirung durch den Gang von oben herab, in welchem
die Philosophie an das Oben mit all seinen Beharrungstendenzen
gebunden bleibt, weil sie Satzungen und Formeln des
Gesetzgebers nicht aufheben will, sondern nur allmihlich refor-
mieren kann.

\Y%

Fiir eine solche Reform, so hat Kant in seiner kleinen Schrift
Was heif$t: Sich im Denken orientieren? hervorgehoben, bedarf
das Medium des Philosophen, die Vernunft, einer gesetzlichen
Disziplin, die sie vor , Freigeisterei“ bewahrt, weil sonst die auf
gesetzliche Regelungen erpichte Obrigkeit die Freiheit zu den-
ken ,gleich anderen Gewerben den Landesverordnungen® unter-
werfen konnte. Dort schreibt Kant, dass die Aufklirung ,die
Maxime, jederzeit selbst zu denken® sei, und dass Selbstdenken
heifle, ,,den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d.
i. in seiner eigenen Vernunft) suchen® (AA VII 146). Die Ver-
nunft als eine Instanz der Uberpriifung zu gebrauchen, heifit,
so erliutert Kants dort weiter, fiir den Einzelnen, der sie
gebraucht, nicht nach seiner Privateinschitzung zu urteilen, son-
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4ltal a népre egy, a sajit maga szdmdra kedvezd befolydst gyako-
rol, a pusztdn bensé vita kovetkeztében olyan szervvé vélik, ami
egy ilyen befolyds gyakorldsa aldl kivonja magit.

Ugyanis még ha ragaszkodunk is az 4llamilag szankciondlt
doktrindkhoz, elismerve az egyediil az észre orientdlt filoz6fiai
fakultdst elérhetd, hogy a fels6bb, gyakorlat-orientdlt fakultdsok
tandrai hallgatéik szdmdra — akik a késébbiekben hivatalnok-
ként a népre valé tulajdonképpeni befolyds birtokosai lesznek —
a tennivaldikkal kapcsolatos kritikai tudatot kozvetitsék, és
ennyiben ,egyre inkdbb az igazsdg kerékvdgdsiba zokkent[sé]k
hivatalnokaikat” (FV 361). Az egyetemi oktatdk igy megakada-
lyozndk, hogy a hallgatdk késébbi gyakorlati ténykedésiik sordn
atanultak pusztdn azt kdvetnék, ami éppen kivitelezhetd, legyen
akdr arrél sz6, hogy a kormdnyzat rendelkezéseit vakon kovetik,
vagy arrél, hogy a nép hajlamok 4ltal meghatdrozott elvrdsai-
val szembekeriilnek. Igy a tudomanyossdg iizletemberei, akik
maguk ugyan nem tuddsok, 4m akiket képzésiik sordn mégis
befolydsoltak a kritikai szemlélet(i tuddsok, és ennyiben, ,kote-
lességiikrdl alaposabban folvildgosittatvan” (FV 360-361), a nép-
re olyan befolydst gyakorolnak, amely megfelelne a felviligoso-
dds szellemének, amennyiben tdmogatnd az emberek 6néllé
gondolkoddsdt konkrét gyakorlati tevékenységeik keretei kozott.
Ez a fajta befolyds nem kézvetleniil a filoz6fidbdl szdrmazna,
azonban a filozéfia kozvetitené, éspedig azon hatds 4ltal, ame-
lyet a tobbi fakultdsra az egyetemen beliil zajl6 diszkussziéban
kifejt. Ez egy fentrél lefelé t6rténd, soha véget nem éré felvildgo-
sodds volna, melyben a filozéfia minden, a ragaszkoddsra valé
tendencidjdval a fenthez kot8dik, mivel a filozéfia a térvényho-
26 szabdlyzatait és formuldit nem igyekszik felfiiggeszteni, hanem
egyediil csak azok fokozatos megreforméldsdra lehet képes.

\Y%

Az ilyen reform érdekében, emelte ki Kant rovid, 74jékozddni a
gondolatok kozote: mit is jelent ez? cim(i irdsdban, a filozéfus médi-
uma, az ész, térvényes diszciplindt kovetel meg, amely meg6v-
ja magdt a ,szabadszellemiséggel” szemben, mivel kiilonben a
torvényben régzitett szabdlyokra tdimaszkodo feljebbvalé a gon-
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dern sich zu fragen, ob das Beurteilte sich auch ,,zum allgemei-
nen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs [...] machen lasse.
Diese Form der Verallgemeinerung schliefe schon Gesetzlich-
keit ein, und die Probe der Verallgemeinerung kénne ein jeder
mit sich selbst anstellen, weil er sich hierfiir ,,blofy der Maxime
der Selbsterhaltung der Vernunft“ (ebd.) bedienen miisse. Doch
wird man der Vernunft selbst wohl kaum eine Tendenz zur
Selbsterhaltung zusprechen kénnen, sondern allenfalls, nimmt
man den neustoischen Gedanken der Selbsterhaltung auf, dem
einzelnen Subjekt, dem, so denkt wohl Kant, dies am besten
gelingt, wenn es sich dabei der eigenen Vernunft bedient. Sofern
der Einzelne im Hinblick auf staatliche Satzungen und Verord-
nungen von den Entwiirfen seiner eigenen Vernunft aber gera-
de nicht schon weif3, inwiefern sie, wenn er sich unter sie stellt,
ihm auch wirklich dienlich sind, bediirfen sie in seinem eige-
nen Interesse der Publizitit, weil nur so sie auch durch andere
erdrtert und gegebenenfalls korrigiert werden kénnen und dar-
in ihn selbst voranbringen.

Auch in seiner Universititsschrift setzt Kant deshalb unver-
indert auf seine Forderung nach freier Publikation, und er hilt
daran fest, dass auch die innerakademische Diskussion iiber
Biicher zu geschehen habe, nicht aber in Gremiumssitzungen
und einem dort stattfindenden Austausch von Gedanken, also
nicht in einem Medium, in dem die Gelehrten nur unter sich
sind. Kant hat der Macht des gedruckten Wortes vertraut und
darin auf Leser gehofft, die die Mithe des Durchdenkens von
Geschriebenem auf sich nehmen. Dies ist etwas, das man von
den Gelehrten erwarten sollte, zu dem aber auch die Studenten,
tiber das Horen in Vorlesungen hinaus, zu bringen sind, letzt-
lich auch jedermann, wie schwer das auch sein mag. Auf jeden
Fall muss man diese Miihe ihnen lassen, ohne versuchen zu wol-
len, sie zu etwas zu iiberreden. Die Form des Buches ist dafiir
ein Garant, mag auch die Gefahr, die allen Biichern innewohnt,
bestehen, dass Leser dem Buch nur Partikulares oder allzu sehr
in die Augen Fallendes entnehmen, worin das Ganze seiner
Uberlegungen verfehlt wird und falsche, weil einseitige
Auslegungen die Folge sind. Mehr als einen indirekten Einfluss
hat Kant, der weltbiirgerliche Philosoph, der Philosophie fiir
den Gang der Aufklirung nicht zusprechen wollen. Es ist ein
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dolkodds szabadsdgdt, ,akdr a tobbi mesterséget, |[...] rendele-
tek ald veti.” Kant itt azt irja, hogy a felviligosodds nem mds,
mint ,az 6ndll6 gondolkodds maximdja”, és az 6néllé gondol-
kodds azt jelenti, hogy ,az igazsdg végs6 prébakévét snmagunk-
ban (azaz sajdt esziinkben) keressiik” (122.) Az észt minta vizs-
gdlat instancidjdt haszndlni az észt haszndlé egyes ember
szdmdra nem mdst jelent — magyardzza Kant ugyanezen a helyen
—, mint hogy nem privét értékelései szerint itél, hanem megkér-
dezi magdtdl, hogy a megitéltet vajon ajdnlatos-e ,észhaszndla-
tunk 4ltaldnos alapelvévé tenniink.” Ezen 4ltaldnositds formdja
mdr magdban foglalnd a torvényességet is, és az 4ltaldnositds
prébdjat mindenki sajét maga is kovetelményként dllithatnd
maga elé, mivel itt pusztdn ,,az ész dnfenntartdsinak maximéjit
alkalmazza.” (uo.) Am aligha tulajdonithatunk magdnak az ész-
nek 6nfenntartdsra irdnyulé tendencidt, hanem — ha az 6nfenn-
tartds Ujsztoikus gondolatdhoz kapcsolédunk — legfeljebb az
egyes szubjektumnak, akinek, mint Kant minden bizonnyal
gondolja, ez éppen akkor sikeriil a legjobban, amikor sajdt eszé-
re timaszkodik. Amennyire azonban az egyes ember az dllami
szabdlyzatok és rendelkezések tekintetében sajdt eszének terve-
ir8l és elképzeléseir6l még nem tudja, hogy azok — mar ameny-
nyiben aldveti magdt nekik — mennyiben képesek valoban a hasz-
ndra lenni, ezért e terveknek és elképzeléseknek az egyes ember
sajat érdeke szempontjabdl sziikségiik van a nyilvdnossdgra,
mivel csak igy vdlhatnak mdsok 4ltal is megfontolds, vagy alkal-
masint korrekcié tdrgydvd, ennyiben 8t magdt is elébbre vive.
Kant ezért az egyetemr6l sz616 irdsdban is valtozatlanul kitart
a szabad publikdlds kovetelése mellett, és ragaszkodik ahhoz,
hogy az egyetemen beliili diszkusszi6 is konyveken keresztiil
torténjék, nem pedig bizottsdgi tiléseken és a gondolatoknak ott
végbemend cseréjén, vagyis ne olyan kozegben, ahol a tudésok
kizdrélag egymds kozt vannak. Kant bizott a nyomtatott sz
erejében, és egytttal az olyan olvaséban reménykedett, aki veszi
a firadtsdgot a leirtak végiggondoldsihoz. Ez olyasvalami, amit
az ember joggal vdrhat el a tuddstél, 4m a hallgatdkat is réd lehet
nevelni, éspedig az eldaddsok meghallgatdsin tdlmenden is, vég-
s6 soron pedig bdrki is rdnevelhetd, barmilyen nehéz is legyen
e feladat. Mindenesetre ezt a firadsdgot meg kell hagyni nekik,
anélkiil, hogy megkisérelnénk rdvenni 8ket valamire. A kényv
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Einfluss, den die Philosophie ausiibt, indem sie erortert, was
einen jeden Menschen angeht, und das ist die Praxis des
Menschen in der ganzen Fiille der Beziechungen, innerhalb derer
sie sich vollzieht. Seine Schriften zur praktischen Philosophie,
mogen sie Fragen der Grundlegung oder der Anwendung betref-
fen, hat der Universititsphilosoph Kant mit aller Pedanterie des
Schulgerechten verfasst, und er hat ihnen mehr zugetraut als
dem zu-Rate-gezogen-Werden in 6ffentlichen Diskussionszirkeln
partikularen Zuschnitts. Unter den vielen Richtigen, das Kant
gelehrt hat, scheint mir auch das kein unverichtlicher Gedanke
zu sein. Um ihn umzusetzen, muss die Philosophie allerdings
etwas leisten, das schwer genug ist und wohl kaum allein durch
Biicher in Gang gebracht werden kann: dass ihre Rolle als eine
unabdingbare kritische Instanz innerhalb der Universitit tiber-
haupt anerkannt wird und zwar gerade auch dann, wenn, was
ihre mégliche Wirkung angeht, ihre Vertreter in Bescheidenheit
auftreten und nicht vorgeben, mehr zu kénnen als verniinftige
Biicher zu verfassen.
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formdja garancia erre, azon, minden konyvvel egyiitt jird veszély
ellenére is, hogy az olvasdk csak valami partikuldrisat vagy éppen
valami tdlsdgosan is szembe6tl8 dolgot vesz figyelembe, s igy
elvéti a kényvben 1évé megfontoldsok egészét, melynek kévet-
kezménye az egyoldald, s ezért hamis értelmezés lesz. A filoz6-
fidnak a felvildgosodds eléremozditdsa szempontjabdl Kant, a
vildgpolgdr filozbfus, nem akart tébbet tulajdonitani a kdzve-
tett befolydsndl. Olyan befolyds ez, amelyet a filozéfia annak
targyaldsakor gyakorol, ami minden embert érint, s ez nem mds,
mint az ember gyakorlata mindazon vonatkozdsok egész bésé-
gében, melyekben megvalésul. Gyakorlati filozéfidrél szo16 ird-
sait, tdrgyaljak akdr az alapvetést akdr az alkalmazdst, az egye-
temi filoz6fus Kant az iskolaszer(iség minden pedantéridjdval
fogalmazta meg, és nagyobb jelent8séget tulajdonitott nekik,
mint annak, hogy tandcsért folyamodjanak hozzd partikuldris
kérdések koriil foly6 nyilvanos vitakorokben. A nem kevés helyes
gondolat kozt, melyet Kant tanitott, szimomra ez sem t{inik
elvetendének. Megvaldsitdsa érdekében mindenesetre a filozé-
fidnak valami olyasmit kell teljesitenie, ami meglehetésen nehéz
feladat, s aligha végezhetd el pusztdn konyvek 4ltal: hogy szere-
pe mint az egyetemen beliili nélkiilozhetetlen instancia egydl-
taldn elismerésre taldljon, mégpedig éppen akkor, mikor, ami
lehetséges hatdsit illeti, képvisel8i meglehetds visszafogottsdg-
gal Iépnek fel, és nem tiintetik fel magukat abban a fényben,
hogy tobbre is képesek, mint hogy ésszerti konyveket irjanak.
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